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Enlever un enfant a ses parens, le porter dans une famille étrangere qui le recoit
comme s'il lui appartenait véritablement, et qui croit méme le reconnaitre; troubler
tellement les idées de cette faible créature, gu'il finisse par ne pas savoir quels sont
ceux a qui il doit le jour: telle est I'entreprise hardie, immorale et inhumaine, dont
nous allons rendre compte.

Déja nos lecteurs connaissent I'histoire d'un enfant réclamé par deux meres. Ici ce
sont deux peres qui se disputent le méme enfant. Cette différence n'est pas la seule

qui distingue ces deux faits bizarres et intéressans.

Michel Richer avait eu sept enfans de Marguerite Lerouge, qu'il avait épousée en
1762. De ces sept enfans, il n'en restait plus que deux au mois d'avril 1773, Pierre-
Francois-Alexandre et Etiennette-Marguerite.

Pierre-Francois-Alexandre, né le 29 septembre 1768, était infirme depuis sa
naissance; il semblait ne vivre que pour souffrir: un sang impur circulait dans ses
veines; des humeurs scrofuleuses le minaient insensiblement, et souvent se
manifestaient au dehors par des plaies dégoltantes. Tous les traitemens imaginables,
tous les secours de l'art étaient impuissans; la guérison de cet enfant avait été jugéee
impossible.

Comme on craignait que cette affreuse maladie ne se communiquét, le sieur Richer
crut devoir séparer ses deux enfans; il mit son petit malade en pension a Vaugirard;
mais, Etiennette-Marguerite étant morte quelque temps aprés, Pierre-Francois-
Alexandre revint a la maison paternelle.

Cependant Richer ne désespérait pas de la guérison de son enfant. On lui

conseilla de le mettre a I'HGtel-Dieu, comme étant le lieu ou il serait, disait-on, a
portee de recevoir des secours que l'on ne trouve pas ailleurs. Il y consentit, et
conduisit son fils a cet hépital le 5 avril 1774. Comme cet enfant était doué d'une
physionomie douce et d'une figure agréable, plusieurs religieuses s'intéresserent a lui.
L'hopital Saint-Louis servait de succursale a I'Ho6tel-Dieu, pour les maladies
susceptibles de se communiquer. On y transporta le petit Richer. La sceur Sainte-Luce,
de [I'HOtel-Dieu, écrivit aussitdt a la sceur Sainte-Claire, qui était, a Saint-
Louis, cheftaine de la salle Sainte-Marthe, ou I'enfant devait étre déposé, pour le lui
recommander avec instance. Sur cette recommandation, I'enfant fut couché seul dans
une manne.

Le dimanche suivant, le sieur Richer alla visiter I'enfant. Il le trouva toujours
souffrant, toujours couvert de plaies. Il demeura pres de lui jusqu'au soir, et le pressa,
en le quittant, contre son sein paternel, dans lequel il avait peine a retenir ses sanglots.



Faisons connaitre maintenant l'intrigante dont les manceuvres odieuses jouent un
grand réle dans cette intéressante histoire.

Au mois de février 1773, le nommé Jacob Beaumann, batelier a Strasbourg,
demeurait a Paris, rue des Cing-Diamans, avec une personne gu'il disait étre sa femme
et un enfant dont il croyait étre le pére. La nommée Marguerite d'Oppinchemitz,
native de Sarbourg en Alsace, femme de Guillaume-Roch Lejeune, officier de maison,
tenait une tabagie, rue et porte Saint-Martin; elle y recevait principalement des
Alsaciens et des Allemands, et logeait des filles de ces mémes contrées. Le mystére
profond dont était enveloppé le mariage de Beaumann avec une de ces filles déroba
des détails qui auraient pu jeter un grand jour sur la conduite de la femme Lejeune.

Beaumann, apres son mariage, était allé a Strasbourg avec sa femme, qui y
accoucha d'un garcon, le 2 novembre 1770; seize mois apres, c'est-a-dire a la fin de
février 1772, il revint a Paris avec sa femme et son enfant; puis retourna a Strasbourg
au mois de février 1773, laissant a Paris sa femme, qui le suivit guelques jours

apres, apres qu'elle eut confié en dépbt son enfant a la femme Lejeune.

Cette intrigante faisait publiqguement a Paris profession de charlatanerie. En
quittant sa tabagie, elle s'était mise a debiter un secret qu'elle disait merveilleux pour
la guérison des hémorroides et des rhumatismes; et elle s'était fait annoncer dans
les Petites Affiches comme possédant seule ce précieux spécifique.

La Lejeune se trouva donc dépositaire de I'enfant Beaumann. Cet enfant était, dit-
on, attaqué d'humeurs froides: nous ignorons ce fait; toutefois, en admettant cette
supposition, il est présumable que la femme Beaumann avait confié son enfant au
charlatanisme de la Lejeune dans I'espoir d'obtenir sa guérison. Mais cette misérable,
des que la mere fut partie, jugea plus commode et moins dispendieux pour elle de se
débarrasser de cet enfant. Elle le fit recevoir le 2 mars 1773 aux Enfans-Trouveés; le
lendemain, il fut transporté a la Salpétriéere; de l1a, conduit malade le 22 décembre de
la méme année, a I'hdpital Saint-Louis, ou il mourut le 25 mars 1774.

L'enfant Richer ne fut conduit a cet hépital Eque le 5 avril suivant, c'est-a-dire

onze jours aprés la mort de I'enfant Beaumann, et dans une salle autre que celle ou
celui-ci avait été place.

Cependant Jacob Beaumann, de retour a Paris, a la fin de mars 1774, se proposa de
retirer son enfant de la Salpétriere, ou on lui dit qu'il avait été porte. 1l voulait le
remmener a Strasbourg. La Lejeune ne fut pas sans inquiétude lorsqu'elle vit, & son
arrivée, qu'il lui réclamait son enfant, dont certainement elle n'ignorait pas la mort.
Mais, pour cacher I'énorme abus qu'elle avait fait de la confiance de ce pere infortuné,
elle congut un coup audacieux, dans lequel tout autre que cette femme aurait peut-étre
échoug; il est méme probable que toute autre n'aurait 0sé en concevoir la pensée; en



effet, il ne tombera dans I'esprit de personne d'enlever un enfant a son pére pour le
donner a un étranger, sans y avoir un intérét quelcongue. On ignore quel pouvait étre
I'intérét de la Lejeune.

Le 19 avril, cette femme, aprés avoir pris toutes ses mesures, se rend a I'hépital
Saint-Louis, entre dans la salle Sainte-Marthe, voit I'enfant Richer, et demande a un
domestique é qui elle doit s'adresser pour avoir la permission de I'emporter. On lui

indique la sceur Sainte-Claire; mais, pendant que I'on va avertir cette religieuse, la
Lejeune feint d'6ter du bras de I'enfant le billet qui servait a le faire connaitre, et dit,
aprés l'avoir lu, qu'elle ne s'était pas trompée, que ce billet annongait I'enfant qu'elle
cherchait, sans dire cependant le nom écrit sur le billet, qu'elle serra dans sa poche.

On dit qu'elle feignit d'Gter ce billet, parce qu'en effet clle ne 1'6ta pas: la sceur
Sainte-Marie l'avait 6té a I'enfant a son arrivée, et le conservait dans un tiroir de sa
chambre, le petit malade ayant des plaies au bras. Cette coupable simulation de la
Lejeune avait donc pour objet d'en imposer aux personnes qui étaient aupres de la
manne de I'enfant; et elle réussit en effet completement.

L'enfant, pour qui cette femme était une étrangére, manifestait de la répugnance a
s'en aller avec elle; il criait, se débattait, repoussait ses caresses. Pour I'apaiser, elle lui
donna un petit pain et des ceufs rouges. La sceur Sainte-Claire, qui survint, lui
demanda ce qu'elle souhaitait.—Je viens, répondit la Lejeune sans se déconcerter,

je viens retirer cet enfant, qui appartient a un homme arrivé de cent lieues pour le
chercher.—Je ne vous connais point, lui répliqua la religieuse, et je ne remettrai cet
enfant qu'au pére.—Je vais le chercher le pere, dit la Lejeune en sortant.—Quelques
instans apres, elle revint avec un homme qui avait l'air d'un paysan étranger, et qu'elle
dit étre le pére de I'enfant qu'elle réclamait. Ce paysan étranger n'etait autre que Jacob
Beaumann, qu'elle avait amené avec elle, et qui I'attendait dans la cour de I'hépital.

Dés que Beaumann apercoit I'enfant, il I'embrasse, se met a pleurer. La sceur
Sainte-Claire veut lui parler, mais la Lejeune lui fait observer qu'il n'entend pas le
francais. Cette femme était si impatiente d'emporter I'enfant, qu'elle ne voulait pas
méme attendre qu'on lui remit ses habillemens. Aussi, des qu'elle les eut regus, elle
sortit précipitamment, emportant le jeune Richer. Il était environ midi.

Le 21 du méme mois d'avril, le sieur Richer se rend a I'népital Saint-Louis pour
voir son fils; il lui portait une robe de chambre, quelques hardes et des joujoux. Il
demande ou est son enfant. Qu'on juge de sa consternation Elorsqu'on lui dit que,

depuis deux jours, il a été enlevé. Pendant quelques instans, il demeure pétrifié de
saisissement. La douleur profonde ou il était plongé, I'agitation et la stupeur que lui
avait causées cette nouvelle inattendue, frappérent la sceur Sainte-Claire, qui reconnut
qu'elle avait été trompée, qu'on avait abusé du nom de I'abbé Deschamps, prétre de
service a I'hépital Saint-Louis, pour enlever I'enfant. Elle écrivit au méme instant a cet



ecclésiastique pour l'informer de cet enlévement et de ses circonstances. Le sieur
Richer porta la lettre. L'abbé Deschamps ne connaissait la Lejeune que par les
annonces qu'elle avait fait insérer dans les Petites Affiches. Il se procura son adresse,
se rendit chez elle et I'amena par degrés a avouer que c'était elle qui avait fait
I'enlevement. Apres avoir arraché cet aveu si précieux, I'abbé Deschamps appela le
sieur Richer, qui l'avait accompagné jusqu'a la porte de la maison. Richer monta; la
Lejeune lui répeta tout ce qu'elle venait de dire a I'abbé Deschamps; mais, comme elle
craignit que son crime n'elt des suites facheuses, elle fit, cette fois, tous ses
efforts pour se justifier d'avoir favorisé I'enlevement de l'enfant et d'y avoir

coopéré. Elle raconta ensuite tout ce qu'elle avait fait pour préserver du froid I'enfant,
qui avait été conduit a Strasbourg; qu'elle lui avait donné une robe de chambre de I'un
de ses enfans, en remplacement de laquelle Beaumann lui avait laissé la redingote du
sien. A la vue de cette redingote: Voila I'habillement de mon enfant, s'écria Richer; on
a enlevé mon enfant; c'est un Allemand qui I'a volé!

Ce cri de la nature, pousse avec véhémence, alarma la Lejeune. Richer ne put
retenir son indignation, ni s'empécher de lui reprocher d'avoir elle-méme trempé dans
I'enlevement. Ces reproches, le ton qui les accompagnait, échaufferent tellement la
bile de cette femme criminelle, qu'elle se répandit en injures. Apres cet orage, on entra
en négociations: la Lejeune promit de faire revenir I'enfant; elle demanda méme de
I'argent pour des démarches qui ne furent pas faites; et I'enfant n'arrivait pas. Richer et
sa femme étaient désespérés. La sceur Sainte-Claire informa le lieutenant-général de la
police du royaume du fait de I'enlevement. Ce magistrat écrivit au préteur de

Strasbourg; mais l'affaire restait sans solution.

Pendant tous ces retards, la tendresse paternelle inspira Richer. Il se rappela qu'il
avait connu autrefois a Strasbourg, un maitre tailleur nomme Delille. Il lui écrivit
aussitot pour le prier d'aller voir son enfant, dont il lui donnait le signalement le plus
complet, indiquant, avec la plus fidele minutie, le nombre et la nature de ses plaies, et
les endroits de son corps ou elles étaient placees; de sorte qu'a la lecture de cette lettre,
il était impossible de se méprendre sur la conformité parfaite du portrait avec
I'original.

Le sieur Delille, aprés avoir vu I'enfant, apres avoir examiné ses plaies, convaincu
qu'il appartenait bien a Richer, alla trouver le préteur de Strasbourg, lui lut la lettre de
Richer, et le mena voir I'enfant. Le préteur écrivit aussitét a un de ses agens a Paris
pour prendre des informations sur le sieur Richer et sur I'enlevement de son enfant.
Les renseignemens obtenus par cette voie furent entierement favorables a la
réclamation de Richer.

Celui-ci, bien persuadé, par suite de tous les éclaircissements qu'il s'était
procurés, que la Lejeune et Beaumann avaient enlevé son fils, alla chez cette femme



lui proposer de le faire revenir & Paris, avec offre de payer méme la moitié des frais du
voyage. Mais I'offre fut rejetée; on traita Richer d'imposteur, et il fut éconduit a coups
de baton.

Cette réception ignominieuse et cruelle irrita la douleur de Richer. Il rendit plainte
en vol et en enlevement d'enfant, nommément contre la Lejeune, le 4 juillet 1774. Sur
la plainte, intervint une ordonnance portant permission d'informer. Cing témoins
furent entendus, et il résulta de leurs dépositions que l'enfant contesté était
véritablement celui de Richer. Alors la Lejeune et Beaumann furent décrétés de prise
de corps, et la Lejeune conduite en prison et interrogée. La femme Lejeune demanda
sa liberté sous caution; mais, comme elle ne trouva personne pour la cautionner, elle
se vit forcée de déposer quinze cents livres.

Rendue a elle-méme, cette intrigante voulut charger Beaumann pour se disculper,
et pour recouvrer, s'il était possible, les quinze cents livres qu'elle avait déposées.

Mais on n'eut aucun égard a sa demande, et I'on fit venir, a ses frais, Beaumann et
I'enfant a Paris.

On concoit aisément quelle joie dut causer au pere et a la mere I'heureuse nouvelle
de l'arrivée de leur enfant. lls coururent aussitot chez la Lejeune, ou Beaumann était
descendu. lls étaient accompagnés de plusieurs personnes de leur maison et de leur
voisinage, qui toutes connaissaient leur enfant. Lorsqu'ils entrerent, I'enfant s'écria
avec l'accent de la joie: Ah! voila maman! voila maman! A ces mots, la dame Richer
tomba évanouie; revenue de cette crise, elle voulut prendre sur ses bras I'enfant, qui
était assis; mais il se raidit pour ne pas se lever. Elle lui demanda pourquoi il refusait
de venir dans ses bras; I'enfant sourit, en lui disant bas a I'oreille: On ne le veut pas.

Richer fit sur-le-champ plusieurs questions a I'enfant, qui répondit a toutes avec
justesse; il dit qu'il reconnaissait toutes les personnes qui étaient venues avec son peére,
et les appela séparément, chacune par son nom.—C'est assez, dit alors Richer, allons-
nous-en. Et ils s'en allerent. Quand ils sortirent, I'enfant leur dit adieu a tous.

Le mari de la Lejeune, qui était présent a cette scéne, n'y fut point insensible; il lui
fit méme une vive réprimande en présence de toute I'assemblée. «C'est mal a propos,
lui dit-il avec aigreur, que vous voulez faire croire que cet enfant est celui de
Beaumann. Vous voyez bien le contraire; I'enfant ne parle pas allemand, mais bon
frangais; il reconnait trés-bien son pére, sa mére et leurs voisins; ne lui parlez donc pas
autrement que francais. VVoila comme vous faites toujours; voyez dans quel embarras
VOUS Vous mettez.»

Beaumann se rendit ensuite en prison avec l'enfant. Dés que Richer et sa femme
surent que leur enfant avait été conduit au grand Chatelet, ils y coururent. L'entrevue
eut lieu entre deux guichets, en présence de Beaumann.



La femme du concierge s‘approcha de I'enfant pour le rassurer, car il parait que la
Lejeune et Beaumann l'avaient intimidé par des menaces: il se trouva la un autre
enfant un peu plus age, qui savait parler allemand. On fit parler ces enfans ensemble;
celui-ci demanda a l'autre, en francais, lequel de Beaumann ou du sieur Richer était

son pere: Celui-la, dit-il en montrant Richer. Quelque temps apres, il lui fit la méme
question en allemand; alors I'enfant rougit, et regarda, en tremblant, s'il ne serait pas
apercu par Beaumann; puis il tourna les yeux vers Richer, en indiquant du doigt que
c'était lui son pére. La femme du concierge, frappée de ce qu'elle venait de voir et
d'entendre, sépara de Beaumann cet enfant qui ne lui appartenait pas, et le fit conduire
a l'infirmerie.

Quelques jours apres, a la requéte de Richer, lI'enfant fus mis en séquestre a
I'ndpital Saint-Louis. Mais le croirait-on? a peine fut-il revenu dans ce pieux asile de
la souffrance, que la Lejeune congut le dessein de I'enlever de nouveau. Cette fois
néanmoins elle ne tenta pas l'entreprise en personne; mais on vit roder, pendant
plusieurs jours, dans les cours et dans les salles de I'hépital, des gens apostés par elle
pour épier le moment favorable. Heureusement toutes ses manceuvres furent
découvertes, et I'on ne laissa plus approcher de I'enfant.

Enfin le parlement fut saisi de l'affaire; elle fut portée a l'audience de la

Tournelle criminelle, qui renvoya les parties a fins civiles; le Chatelet fut arbitre du
proces. On y produisit I'extrait d'entrée de I'enfant de Beaumann a I'hépital Saint-
Louis, ainsi que son acte de déces, pieces victorieuses, qui dissipaient tous les doutes
s'il pouvait en exister encore. La femme Lejeune fut convaincue d'avoir volé a
I'ndpital Saint-Louis Pierre-Francois-Alexandre Richer a ses parens, qui I'y avaient
déposé. Les preuves de ce crime étaient complétes dans l'information. La Lejeune
d'ailleurs était convenue du fait dans son interrogatoire; elle avait prétendu seulement,
pour toute justification, que cet enfant appartenait a Beaumann. Quant a Jacob
Beaumann, il était devenu coupable sans se douter qu'il le fGt; son erreur était tout son
crime.

Par sentence du Chatelet du mois de février 1777, I'enfant fut jugé étre celui du
sieur Richer; les demandes de dommages-intéréts formees par le sieur Richer et par
Beaumann furent compensees, et la femme Lejeune fut condamnée aux dépens envers
toutes les parties.

On a lieu, ce semble, de s'étonner de I'indulgence |17 [des juges a I'égard de cette

misérable et vile créature. La justice ne devait-elle pas faire tous ses efforts pour
découvrir les véritables motifs qui avaient pu la pousser a I'enlévement de I'enfant
Richer? La justice ne devait-elle pas également, pour rassurer la société, punir
séverement une femme qui n'avait pas craint de porter le trouble et la désolation dans
une famille?



SEPARATION
DEMANDEE APRES SEPT JOURS DE MARIAGE.

S'il ne s'agissait ici que d'une de ces séparations vulgaires dont retentissent si
souvent les tribunaux, et qui n'offrent que des tableaux odieux des torts réciproques
des parties, nous ferions grace a nos lecteurs de ces détails, dont la trivialité n'a rien de
piguant. L'histoire que nous allons raconter présente un spectacle tout-a-fait nouveau;
celui d'une jeune personne forcée, par des malheurs sans exemples, a se séparer de son
mari, presque en quittant l'autel, témoin de leur union et dépositaire de leurs mutuels
sermens.

La demoiselle C..... vivait a Verneuil chez sa mére, veuve d'un médecin, lorsqu'elle
fut recherchée en mariage par le sieur Guyot, alors vérificateur des domaines. Le sieur
Guyot était estimé dans sa profession, et passait pour irréprochable sous le rapport des
meeurs. Comme son emploi était trop médiocre pour faire subsister un ménage, les

amis de la famille de la demoiselle C..... employeérent leur crédit pour le faire élever a
un poste plus avantageux. L'emploi sollicité ayant été obtenu, le sieur Guyot différa le
mariage sous divers prétextes dont il ne rendait pas un compte satisfaisant; enfin la
cérémonie nuptiale fut célébrée le 4 novembre 1773.

Mais qui aurait pu le prévoir? A peine l'irrévocable oui est-il prononcé, que tout-a-
coup le nouvel époux parait changé, et montre un caractere dur et féroce. Le soir, des
neuf heures, il arrache sa compagne aux jeux innocens de cette journée et la mene
dans la chambre conjugale. L&, au lieu de ces soins, de ces attentions tendres et
délicates qui font ordinairement le charme des premiers jours de la lune de miel, sa
nouvelle épouse ne trouve que des outrages! Son mari lui soutient qu'il reconnait, a
des signes certains, qu'elle est enceinte de sept mois. Il ajoute a cette accusation des
indignités que I'on pourrait & peine imaginer. La jeune dame passa la nuit dans les
larmes, et le lendemain elle crut devoir cacher a sa mere le détail de ce qui s'était

passe. Une de ses tantes qui I'aimait beaucoup fut seule instruite des chagrins secrets
de cette malheureuse victime.

La seconde nuit fut aussi triste que la premiere; le sieur Guyot continua d'éclater
en reproches outrageans pour sa jeune epouse, qui n'y répondait que par des pleurs et



des protestations d'innocence. Du reste, le jour, rien ne transpirait de la conduite de
son mari a son égard; elle essuyait ses larmes, et s'efforcait de cacher sous un visage
tranquille et riant les soucis qui dévoraient son ceeur.

La troisieme nuit fut encore plus pénible que les précédentes. Les mauvais
traitemens s'étaient joints aux injures. La jeune femme en portait les marques; il n'était
plus possible de dissimuler; I'outrage était a son comble; elle alla déposer sa douleur
dans le sein de sa mere.

La dame C..... accabla son gendre de tous les reproches que sa tendresse pour sa
fille put lui inspirer. Le sieur Guyot ne lui répondit que par le ton de I'insulte et du
mepris.

Les nouveaux époux firent ensemble les visites d'usage. Toutes les occasions

étaient bonnes au mari pour faire a sa femme de nouveaux outrages. Dans le cours de
ces visites de bienséance, il ne cessait de l'insulter, en lui demandant, lorsqu'ils
rencontraient un homme de leur connaissance, combien de fois elle avait couché avec
lui. Tantot il lui disait gu'elle était trop aimable pour étre sage; tantot qu'il la
conduirait a Paris, et qu'il la vendrait fort cher a un Anglais, parce qu'elle était jolie.
Concoit-on de pareils propos de la part d'un homme raisonnable? Ne croirait-on pas
qu'ils partent d'un esprit aliéné? Ce serait le seul moyen de les excuser.

Le 9 novembre, le sixiéeme jour depuis leur mariage, ils partirent avec la dame
C...., pour rendre visite a la sceur de madame Guyot, religieuse a la Chaise-Dieu.
Guyot était toujours en proie a ses idées noires. Sa femme lui ayant fait observer qu'il
devait étre enfin convaincu qu'il avait été trompé par les signes auxquels il avait cru
reconnaitre qu'elle était criminelle, cette observation le fit entrer en fureur; et il porta
l'audace jusqu'a dire a sa belle-mére qu'elle avait, par un breuvage, fait violence a la
nature, et qu'il allait raconter toute I'nistoire a la communauté de la Chaise-Dieu.

En effet, lorsqu'il fut arrivé au monastere, sans respect pour la sainteté du lieu, ni pour
la tendresse d'une sceur, ni pour la pudeur d'une jeune vierge consacrée a Dieu, il
entretint la jeune religieuse, sa belle-sceur, de tous les propos infimes qu'il avait
imagines.

Une fureur si marquee devait, a la fin, devenir un scandale public. Les scénes se
suivaient de prés. Le 10 novembre, le lendemain du voyage a la Chaise-Dieu, le sieur
Guyot alla, avec toute la famille de sa femme et le sieur D...., curé de Saint-Pierre de
Verneuil, diner chez le curé de C..... Le sieur Guyot, pendant le dessert, mit en
question si on pouvait faire rompre son mariage quand on avait épousé une fille grosse
de sept mois. On lui répondit que non, et qu'il était plus prudent de se taire, en se
réservant de faire enfermer sa femme le reste de ses jours. Alors le sieur Guyot,
reprenant la parole, dit avec fureur: Il faut donc, en ce cas, que l'un des deux
périsse! La dame Guyot, qui vit ou ce propos tendait, laissa échapper I'expression



naive de sa douleur: C'est de moi, dit-elle, que mon mari veut parler. Le sieur
Morais, son aieul, qui ignorait encore ce qui S'était passé, dit au sieur Guyot, avec

cette chaleur qu'inspirent les sentimens de la nature: Est-ce d'elle, monsieur, que vous
entendez parler?—Oui, monsieur, répondit-il avec le ton de I'insolence. Le vieillard
lui repartit, dans le transport d'une juste colére: Vous étes un monstre, et vous méritez
que je vous brdle la cervelle. Guyot lui répondit, en lui présentant I'estomac: Tuez-
moi, vous me rendrez service; et il accompagna ces mots de juremens et
d'imprécations.

Les deux curés, vénérables ecclésiastiques, prirent Guyot a I'écart, et s'efforcérent
de le calmer par les exhortations les plus pathétiques, par les conseils les plus sages.
Mais, dans sa situation delirante, rien ne pouvait faire impression sur lui.

Lorsqu'ils étaient en route pour retourner a Verneuil, Guyot ne cessa d'adresser
encore a sa femme les discours les plus indécens et les plus atroces.

Le 11 novembre, la dame C...., avec toute sa famille et le sieur Guyot, qui semblait
ne l'accompagner que pour lui préparer de nouveaux outrages, alla a la terre de
Boisfrancs, chez le directeur des domaines de la généralité de Tours. Cet ami avait

été instruit des sujets de profond chagrin que le sieur Guyot donnait a sa belle-meére et
a sa femme. Le mauvais temps qui survint ne permit pas a la dame C..... de ramener sa
famille a Verneuil. Le directeur des domaines les retint a coucher. Avant le souper, on
dansa, mais les sombres idées de Guyot ne lui permettaient pas de prendre part a ces
plaisirs; tout prenait a ses yeux la teinte de sa farouche mélancolie. Avant de se
coucher, il tira la dame V..... a I'écart, et lui dit: Ne vous étes-vous point apercue,
madame, que ma femme est grosse, et que son enfant remuait dans son ventre pendant
gu'elle dansait? J'ai lu, ajouta-t-il, dans vos yeux et dans ceux de tout le monde, ma
honte et mon déshonneur. Lorsque cette dame fut revenue de I'étonnement ou l'avait
jetée un propos aussi étrange, elle représenta au sieur Guyot l'injustice de ses
soupcons et I'indignité de sa calomnie.

La dame V..... fit part & son mari de la scéne dont elle venait d'étre témoin. Le sieur
V..... alla trouver a son tour Guyot, et lui adressa des reproches qui lui étaient
dictés par le zele le plus pur et I'amitié la plus désintéressée. Mais Guyot,

I'interrompant avec fureur, lui dit qu'il paraissait que tout le monde avait formé le
complot de le trahir. Puis il se jeta avec violence sur sa femme, comme pour
I'entrainer avec lui. Le sieur V..... s'y opposa. Guyot tenta de I'arracher des bras de son
defenseur; mais le sieur V..... continua de repousser ses efforts, et la dame V.....,
prenant la dame Guyot par la main, la conduisit dans une chambre, ou elle passa, avec
une de ses sceurs, une nuit bien cruelle sans doute, mais du moins exempte des
horreurs qu'elle avait éprouvées les nuits précédentes.



Cependant le sieur V..... entreprit de guérir I'esprit malade de Guyot par le langage
de la modération. «\Vous avez eu jusqu'ici, lui dit-il, monsieur, de la confiance en moi;
je ne vous ai jamais trompé, et j'ai un conseil a vous donner; le voici: puisque vous
persistez a croire votre femme enceinte, ayez la patience de vivre avec elle comme
frére et sceur jusqu'au terme de sa grossesse prétendue. Si elle se trouve grosse..... je
me charge de la conduire moi-méme au Refuge.» Guyot répondit, dans un transport de
rage: «Je ne vous en donnerai pas le temps, car je la poignarderai moi-méme.»

A ces mots, le sieur V..... vit que la modération et les conseils de la prudence
étaient inutiles; mais il représenta a Guyot qu'il y avait des lois pour punir les crimes,
et que, pour éviter d'appeler lui-méme leur vengeance sur sa téte, il fallait qu'il
consentit a se separer de l'objet de son injuste haine.

Ces mots, prononcés avec fermeté, rappelérent Guyot a des idées plus saines; il
entrevit les suites effrayantes de ses exces, et consentit a signer un acte de séparation
tel qu'on voulut le dicter, et a consigner I'aveu de ses torts dans un écrit authentique.

Cependant on ménagea, avec prudence, les moyens de dissiper par degrés les
soupcons injustes de Guyot. Sa malheureuse femme se résigna a s'aller renfermer dans
le couvent des Ursulines d'Evreux. Cette cloture, volontairement consentie, servit a
mettre dans tout leur jour les vertus de la dame Guyot. Elle y mérita, tant par sa piété
que par la régularité de ses meeurs, un certificat trés-honorable, signé des supérieures
des Ursulines d'Evreux, et légalisé par I'évéque de ce diocése.

On croirait sans doute que d'aussi respectables témoignages auraient di amener

a résipiscence le sieur Guyot, surtout lorsque le terme qu'il avait assigné a la
prétendue grossesse de sa femme fut passé. Point du tout; loin méme de témoigner le
moindre repentir, il demeura inébranlable dans sa haine, et ne prit pas la peine de la
dissimuler aux parens et aux amis de sa femme.

Voici ce que le sieur V..... écrivit a cette femme infortunée, le 12 mai 1774: «\Vous
connaissez toute la part que je prends a votre fatale union avec un monstre ou un fou;
car il faut opter entre les deux. Monsieur votre oncle a di vous dire qu'il I'avait trouvé
au méme point ou nous l'avions vu aux Boisfrancs.»

La dame Guyot ayant fait sommer son mari d'insinuer leur acte de séparation, le
proces-verbal de son refus constata qu'il ne donnait a la dame Guyot d'autre titre que
celui de fille mineure, se disant sa femme, en vertu d'une bénédiction nuptiale
obreptice. Cet acte était du mois de novembre 1774, un an depuis la célébration du
mariage.

Enfin la dame Guyot, appuyée de sa famille et de ses amis, fit une demande de
séparation en forme. Sa cause fut plaidée par M. Duvergier; et le parlement de Paris,



par arrét rendu le 13 ao(t 1776, sur les conclusions de lI'avocat-général d'Aguesseau,
admit la femme a faire preuve des faits articulés par elle; et sur I'enquéte de la dame
Guyot, qui était concluante, la méme cour prononga sa separation par arrét du 26 mai
1777.

Il est assez difficile de se rendre compte de la conduite atrocement bizarre du sieur
Guyot. On serait tenté de croire qu'il n'y a qu'un fou qui soit capable des paroles et des
actions qui lui sont reprochées. «Ne serait-ce pas, disait M. Duvergier, gu'ayant voulu
contracter les liens du mariage, il n'était pas en son pouvoir d'en remplir le but, et que
ses désirs impuissans s'étant tournés en rage, il s'est vengé des torts de la nature sur
une victime innocente? Il ne parait pas possible de donner une autre explication d'une
conduite si étrange.»

LA FILLE LESCORP,
OU LE TRIOMPHE TARDIF DE L'INNOCENCE.

Victime d'une fatale et injuste prévention, la fille Lescop, aprés avoir vu mourir a
la potence sa sceur, innocente comme elle, touchait au moment de subir le méme sort,
lorsque I'exécuteur, ému par ses larmes et par ses protestations réitérées, lui suggéra
I'idée d'annoncer qu'elle était enceinte. Grace a ce stratagéme, la fille Lescop put
produire des preuves flagrantes de sa non-culpabilite, et fit anéantir la condamnation
barbare qui I'avait conduite au pied de I'échafaud.

Tel est sommairement le fond de cette histoire intéressante. Les circonstances dont
elle se compose n'ont pas besoin d'étre présentées avec art pour produire une vive
impression.

Un vol fut commis, le 16 janvier 1773, dans le moulin de Castel-Pic en
Bretagne. Six hommes et une femme furent les auteurs de ce coup. Des six

hommes, cing s'étaient introduits dans le moulin; le sixieme gardait la porte
extérieure, et la femme était occupée a mettre en paquets les effets volés. Les
dépositions du meunier et de sa femme firent connaitre, d'une maniere fixe, le nombre
des coupables. Cependant la justice condamna dix personnes a la peine capitale, et
sept furent exécutées. C'est faire bien peu de cas de la vie des hommes, que de



prononcer ainsi des sentences de mort, avec la certitude de condamner des innocens.
Puisque, d'aprés les seuls témoins dignes de foi, les voleurs n'étaient qu'au nombre de
sept, pourquoi ce luxe de victimes? pourquoi en désigner dix au bourreau, qui du
reste, en cette fatale circonstance, se montra plus humain, plus juste que les juges?

Sur les dépositions de Joseph Hubedas, meunier du moulin de Castel-Pic, on arréta
plusieurs individus comme coupables de ce vol, entre autres Yves le Cun, qui fut
conduit dans les prisons de Lesardrieux. Cet Yves le Cun fut reconnu, par le meunier
Joseph Hubedas, pour étre celui qui l'avait saisi au collet, qui avait brisé les

armoires et emporté I'argent.

La femme du meunier et ses deux servantes déposerent apres lui; et tous ne
parlérent que de cing hommes et d'une femme. N'étant pas sortis du moulin pendant le
vol, ils n‘avaient pu voir ce qui s'était passé au dehors, ou était posté le sixieme voleur.
Les deux servantes déclarérent en particulier que c'était la femme qui avait donné le
signal ou le mot du guet, en adressant a I'un de ses complices ces mots: Dépéche-toi,
Jolo. Elles déclarérent aussi, I'une apres l'autre, qu'aussitot qu'elles s'étaient apercues
que ces gens étaient des voleurs, elles étaient sorties pour aller se cacher dans la
maison du moulin, d'ou elles avaient entendu donner des coups de hache et briser les
armoires; gu'ayant voulu rentrer au moulin, elles en avaient été empéchées par un
homme inconnu qui était aupreés de la porte, arme d'un fusil ou d'un baton.

Parmi les accusés arrétés, se trouvait le nommé Louis Coden, qui présenta une
requéte dans laquelle il protestait de son innocence, offrait de la prouver, et

demandait qu'attendu I'extréme modicité de sa fortune, il en fat informé a la diligence
du procureur-fiscal. Mais, par sentence du 28 juin 1773, Louis Coden fut débouté de
sa requéte. Yves le Cun et lui furent condamnés a étre flétris d'un fer chaud et
conduits a la chaine, pour y étre attachés et y servir comme forcats, sur les galeres du
roi, a perpétuité. Le 7 juillet, cette sentence fut réformée; les deux accuses se virent
condamner a la potence, et le juge de Guingamp fut commis pour l'exécution.

Cette sévérité de la justice produisit tout a la fois des lumieres bien consolantes
pour I'numanite et des obscurités d'un effet funeste; des lumieres bien consolantes, en
ce qu'elles sauverent la vie a Louis Coden, innocent; des obscurités d'un effet funeste,
en ce qu'il en résulta des délations sans nombre, qu'on n'eut plus le moyen de vérifier
suffisamment, et auxquelles il fut donné beaucoup trop de croyance et d'autorite.
Cependant Yves le Cun et Louis Coden étaient incertains de leur sort. lls avaient été
conduits, chargés de fers, a l'interrogatoire, sur la sellette. Pour la seconde fois, Coden
subissait cette humiliation. Accablés des inquiétudes inséparables de leur situation,

ils languissaient dans leurs cachots. Des prisonniers avertirent le concierge que l'un
des deux, nommé Coden, était innocent, et qu'ils en étaient assurés. Le concierge fut
d'avis que celui des deux qui était coupable demandat son rapporteur. Mais le Cun,



ignorant son jugement, ne pouvait s'y résoudre, dans la crainte d'étre condamné, si, en
révélant I'innocence de Coden, il révélait son propre crime. Sans le tirer tout-a-fait
d'incertitude, le concierge crut pouvoir augmenter ses craintes pour l'amener a
confesser la vérité; et il lui fit dire de la déclarer, comme s'il était condamné a mort.

Alors, le 12 juillet, veille du jour fixé pour se rendre au lieu de I'exécution, Yves le
Cun demanda son rapporteur. Le président, auguel le concierge s'adressa, en I'absence
du rapporteur, objecta que celui que I'on voulait décharger était aussi coupable que
I'autre; que les condamnés ne cherchaient qu'a prolonger leurs jours; que trois témoins
déposaient contre eux de visu. Cependant, apres avoir insisté sur la prévention, la loi
et I'humanité I'emportérent: le contre-ordre fut donné.

Le lendemain 13, le Cun fit sa réclamation, sur laquelle il ne fut point récolé. Elle
portait que, lorsque le vol se fit chez Joseph Hubedas, au moulin de Castel-Pic, le
nommé Louis Coden n'y était pas. Le 2 aolt, ayant déja gagne au moins quinze jours
par sa premiére déclaration, il en fit une seconde, dans laquelle il déchargeait de
nouveau Louis Coden, et accusait plusieurs individus non encore désignés, entre
autres les deux filles le Scan ou Lescop.

N'ayant plus d'autre perspective que celle de son supplice, Yves le Cun voulait en
éloigner le moment le plus qu'il lui serait possible. Familiarisé avec l'art des
déclarations, et avec celui d'y répandre de la confusion, il espérait embrouiller la
procédure a son avantage. Il y eut a Guingamp des confrontations avec ceux des
accuses qui purent étre amenés devant le juge; savoir avec Yves le Cam, avec un
Philippe Perrot, et avec Jacques Maillard. On fit une nouvelle information, a la suite
de laquelle il fut prononcé un décret de prise de corps contre plusieurs personnes

designées dans les prétendues revélations de le Cun, entre autres les deux filles
Lescop. L'instruction étant terminée, intervint le 24 novembre une sentence de mort
contre Yves le Cun, contre Jacques Maillard et Philippe le Piven contradictoirement,
et par contumace contre Pierre le Cam, Philippe Perrot et les deux sceurs Lescop.
Cette sentence fut confirmée le 13 décembre suivant; et sur les conclusions du
ministere public, il fut ordonné que le corps dYves le Cun serait expose sur le lieu ou
le vol avait été commis; il fut sursis jusqu'apres I'exécution a faire droit sur I'appel des
deux autres accuses prisonniers Jacques Maillard et Philippe le Piven.

Cette surséance ne pouvait avoir pour objet que d'attendre quelque nouvelle
déclaration, quelque testament de mort d'Yves le Cun; mais il n'en fit aucun. On
recourut a la torture. Jacques Maillard y fut appliqué. A peine enlevé aux flammes, il
fut subitement confronté a Philippe le Piven, auquel il soutint qu'il était un de ceux qui
étaient entrés dans le moulin pour voler. Maillard, au surplus, convint, a la question,
que lui-méme était ala porte du moulin, et qu'il y était seul. Aprés ce dernier aveu,



Maillard fut exécuté, et son corps exposé sur le lieu du crime. Le lendemain la
condamnation de le Piven fut prononcée.

Une lettre du prévot général, en date du 24 novembre 1773, portait I'ordre d'arréter
plusieurs merciers soupgonnes d'avoir volé I'église de Notre-Dame de Guingamp. Sur
cet ordre, un brigadier et deux cavaliers de maréchaussée arréterent, le 19 mars 1774,
le jour d'une grande foire au Faouet, plusieurs individus soupconnés d'étre des
associés de ces voleurs. C'étaient Philippe Perrot, Jean le Gonidec, Marie et Elisabeth
Lescop.

Le 6 juin 1774, il intervint une sentence qui déclara ces quatre personnes atteintes
et convaincues d'avoir eté complices du vol fait au moulin de Castel-Pic, le 16 janvier
1773, et pour réparation les condamna a étre pendus. Cette sentence fut confirmée le
30 du méme mois. Cependant rien ne prouvait, dans toute cette affaire, que les filles
Lescop fussent complices du vol du moulin de Castel-Pic.

Le supplice des criminels est, comme on sait, un spectacle pour la multitude. Le

plus souvent elle ignore jusqu'au titre de l'accusation, et ce n'est que sur la foi des
juges qu'elle réprouve le condamné. Une nombreuse affluence de paysans des
environs était accourue pour assister au supplice de Jean le Gonidec, de Philippe
Perrot, de Marie et Elisabeth Lescop. Bient6t des murmures et des frémissemens
circulent dans la foule a lI'occasion du jugement de ces quatre individus voués a la
potence; on venait d'apprendre, et il n'était guere possible qu'un fait de cette nature
demeuréat caché, que les deux hommes avaient expressément déchargé ou l'une des
deux filles, ou méme toutes les deux; mais qu'on avait impitoyablement refusé de
recevoir ces testamens de mort, et que, sans y avoir égard, les juges avaient ordonné
que la condamnation f(t exécutee.

En effet, deux des criminels, Jean le Gonidec et Philippe Perrot, avaient
formellement requis le commissaire, aprés s'étre confessés, de recevoir et de faire
rapporter leur testament de mort, a la décharge des deux sceurs, de ces deux filles non
complices du vol commis a Castel-Pic. On savait aussi que plusieurs personnes

présentes, également touchées du ton de vérité qui régnait dans les déclarations des
deux patiens, et indignées de la résistance du commissaire, avaient appuyé ces
déclarations des instances les plus pressantes, sans que rien e(t pu vaincre ou méme
ébranler son inflexibilite.

On concoit aisément quelle impression devait produire sur les esprits cette
effrayante opiniatreté. Les assistans avaient encore présent a leur mémoire I'exemple
de Louis Coden, qui, frappé d'une inique condamnation, avait traine pres de six mois
les liens les plus douloureux. Une secrete indignation agitait tous les coeurs; tous les
visages étaient consterneés.



Cette consternation, qui s'était répandue dans la ville, avec toute la célérité du
fluide électrique, se faisait remarquer jusque sur les traits de I'exécuteur. Il venait de
supplicier trois des condamnés, le Gonidec, Perrot et Marie Lescop. Rebuté de tant
d'horreurs, il recule, il ne se sent pas la force d'en achever le cours. Elisabeth Lescop,
déja a demi morte de terreur, attendait le moment fatal. Le bourreau, attendri a la vue
de cette victime, que tout lui dit étre innocente, s'approche d'elle, et lui conseille

tout bas de déclarer qu'elle est enceinte. La malheureuse était hors d'état de I'entendre,
encore moins de faire valoir cet expédient. Alors le bourreau, par un stratageme que
lui suggérait sa sensibilité, s'écrie assez haut pour étre entendu de tout le monde:
«Mais ce n'est pas a moi, c'est a ces messieurs qu'il faut dire que vous étes grosse.» Et
en méme temps il montrait les prétres et les huissiers. Ceux-ci s'approchent: le
bourreau leur explique le fait qui doit faire surseoir a l'exécution, et Elisabeth Lescop,
aux termes de la loi, est reconduite en prison.

Cependant cette ressource n'e(it pu étre que de courte dureée, si des ames sensibles,
touchées du sort affreux d'Elisabeth Lescop, n'eussent fait parvenir ses plaintes au
pied du tréne. Le conseil d'état, aprés avoir pris connaissance du proces, en renvoya la
révision au parlement de Bretagne. En conséquence, Elisabeth Lescop donna sa
requéte en revision, le 17 aol(t 1776, dans laquelle elle réclamait I'exécution du
testament de mort de le Gonidec et de Perrot, et protestait contre la conduite du

rapporteur, qui avait si cruellement refuse de le recevaoir.

Sur un nouvel examen de ce fatal proces, il intervint, le 15 juillet 1777, un arrét
solennel qui declara Elisabeth Lescop innocente, et anéantit la condamnation portee
contre elle.

REMY BARONET,
VICTIME DE LA PREVENTION.

Remy Baronet, né en 1717, a Saint-Hilaire-le-Petit, diocése de Reims, était fils
d'un laboureur. En 1742, n'ayant pas d'état, et n‘etant plus en age d'en apprendre un, il
prit le parti de se faire domestique, et pendant vingt-deux ans, il servit successivement
plusieurs maitres en différentes villes et différens villages.



Enfin, en 1764, s'étant rapproché de Saint-Hilaire-le-Petit, il fut instruit que
Francoise Baronet, veuve de Quentin Lamort, sa sceur germaine, profitant de son
absence, avait obtenu un jugement qui l'avait mise en possession des biens qui
appartenaient a son frére, dans la succession de leur mére commune.

Un des beaux-freres de Baronet, nommé Remy Aubert, mari de Nicole Carnot,
sa soeur utérine, se transporta au village de Saint-Thibaut, ou il avait appris que

Baronet demeurait; ils traiterent ensemble de la portion de biens qui devait lui revenir,
et Baronet vendit a son beau-frere tous ses droits successifs, moyennant une somme
de cinq cents livres.

Aubert fit signifier ce contrat a la veuve Lamort, qui, accoutumée a jouir d'un bien
dont la longue absence de son frere semblait lui avoir assuré la propriété, ne put voir
avec plaisir une apparition soudaine qui lui enlevait la jouissance dont elle s'était fait
une douce habitude. Elle refusa d'exécuter le contrat qu'Aubert lui avait fait signifier,
et soutint que ce n'était pas son frére qui avait consenti cet acte de vente, mais un
imposteur qui avait usurpé son nom.

Aubert, pour éviter les soupgcons que pouvait faire naitre la fable débitée par sa
belle-sceur, engagea Remy Baronet a se rendre sur les lieux, pour se faire reconnaitre
par sa famille. Celui-ci se rendit avec empressement a Saint-Hilaire, le dimanche 17
juin 1764, et se présenta dans I'église paroissiale. Il fut reconnu par un grand nombre
d'habitans, et six d'entre eux lui en donnérent une déclaration qui fut recue par le

notaire du lieu.

Sur la représentation de cet acte de notoriété, le juge de Saint-Hilaire, devant
lequel les parties étaient en instance, ordonna I'exécution du contrat de vente, et
débouta la veuve Lamort de ses prétentions.

Ce jugement ne fait qu'irriter la cupidité de la veuve Lamort; elle veut se maintenir
dans son usurpation par tous les moyens possibles, interjette appel au bailliage de
Reims, et s'inscrit en faux contre le contrat de vente. Elle ne s'en tient pas 1a; elle
médite un projet qui doit la delivrer d'un frére dont la présence I'importune; projet
funeste dont le succes a sans doute surpassé son espérance, et dont les suites ont fait le
malheur de Baronet.

Le fils d'un vigneron de la paroisse d'Avaux-le-Chéateau était absent depuis un
grand nombre d'années, sans qu'on edt eu de ses nouvelles. Cette circonstance parut
favorable a la veuve Lamort; elle imagina de faire passer son frére pour le fils de ce
vigneron, nommeé Francois Babilot. Elle concerta les moyens d'exécuter ce projet avec
un sieur Roland, curé de la paroisse d'Avaux-le-Chateau, allié de son mari, et avec

lequel elle avait toujours entretenu des relations. Ce curé n'hésite pas a se préter a ses



vues criminelles. On engage Baronet a se rendre chez le sieur Roland; il s'y rendit,
sans défiance, accompagné de Remy Aubert, son beau-frere.

A peine était-il arrivé, qu'il vit entrer un particulier suivi bientdt de six ou sept
autres personnes. Cet individu était Francois Babilot pere. Il regarde Remy Baronet
avec attention, et s'écrie qu'il le reconnait pour son fils. Baronet ne connaissait pas
méme I'homme qui lui parlait ainsi; il nia hautement qu'il fat son pére: «Ce qui prouve
que vous étes mon fils, repartit Babilot, c'est que vous devez avoir a la cuisse une
tache de vinaigre qui provient d'une désirance de votre mere.»

Baronet montre aussitot ses cuisses; on les examine avec soin, et I'on n'y trouve
point la tache de vinaigre. On devait en conclure que ce n'était point le fils de Babilot.
Mais la vérité n'etait point I'objet de ces démarches. Les témoins qui avaient été
appelés se répandent dans le village, et vont, de maison en maison, publier que c'était
le fils de Babilot qui usurpait le nom de Baronet; ils annoncent qu'il a été reconnu

par son pere; mais ils ont soin d'omettre la circonstance qui démentait cette assertion.

Cependant Babilot, pressé par la force de la vérité, tourmente par les remords de sa
conscience, veut se rétracter; mais sa femme l'en empéche, et la prétendue
reconnaissance de Babilot passant de bouche en bouche, cette fable s'accrédite de plus
en plus, a la satisfaction de la veuve Lamort. Elle persiste en conséquence a
méconnaitre son frere, et articule que c'est Guillaume Babilot, fils de Francois, qui,
étant de retour apres une longue absence, a pris faussement le nom de Remy Baronet
dans l'acte du 6 mai 1764. La cause est portée a l'audience. Baronet, fort de son
innocence, se présente devant ses juges qui néanmoins, se refusant a I'évidence,
voulurent trouver un coupable, et rendirent, le 18 mars 1769, une sentence qui
annulait I'acte de vente, faisait défense a Baronet de prendre ce nom a l'avenir, et le
décrétait de prise de corps.

Baronet interjette appel de ce jugement; cependant il est conduit dans les prisons
de Reims, le 16 mars. Dans le mois de novembre suivant, il s'évade des prisons de

Reims, a la faveur d'un bris commis par d'autres prisonniers. Quelque temps apres, il
est arrété chez Aubert, son beau-frére, ou il s'était réfugie. En 1770, il est attaqué du
scorbut dans la prison; le juge de Reims le fait transporter a la conciergerie. Le 5 mai
de la méme année, il obtient un arrét qui le recoit appelant de la procédure
extraordinaire du bailliage de Reims. Il passe plus d'une année dans les prisons de la
conciergerie. Il est renvoyeé ensuite devant les premiers juges pour I'instruction de son
proces; on le conduit de nouveau dans les prisons de Reims, et il en sort encore, a la
faveur d'un second bris de prison. Il se retire encore chez Aubert, dont la maison lui
avait déja servi d'asile; il y est arrété de nouveau, et ramené dans les prisons de Reims.

On s'occupe alors d'instruire le proces; mais, au lieu de procéder a une nouvelle
audition de témoins, on se contente de les récoler et de les confronter. VVainement



Baronet demanda une addition d'information et l'audition d'un certain nombre de
témoins qu'il désignait; on lui refusa tout; et le bailliage de Reims rendit, le 29

octobre 1773, sa sentence définitive, qui condamna l'accusé, sous le nom de
Guillaume Babilot, a faire amende honorable, nu en chemise, ayant la corde au cou, et
une torche a la main, et a étre conduit par I'exécuteur de la haute justice, ayant écriteau
devant et derriere, et portant ces mots: Faussaire, spoliateur de succession sous un
nom supposé. Baronet devait étre ensuite flétri, marqué, et conduit aux galeres pour y
servir a perpétuité.

Il présenta une requéte d'atténuation, demandant avec instance une addition
d'informations. Mais on n'eut aucun égard a la requéte de I'accusé. Un jugement du 14
janvier 1774 confirma la sentence des premiers juges. Baronet fut de nouveau chargé
de fers, et conduit dans les prisons de Reims.

Le jour marqué pour l'exécution étant arrivé, il est livré entre les mains du
bourreau. Nu, en chemise, la corde au cou, on le traine au milieu du peuple, que la
curiosité rassemble, devant le tribunal, ou il est condamné a faire amende honorable.
La on le contraint de déclarer que, faussement et malicieusement, iI a quitté son

nom de Babilot pour prendre celui de Baronet, et d'en demander pardon a Dieu, au roi
et a la justice. Son ame indignée se révolte contre ces derniers mots; il se refuse a
demander pardon a la justice. Alors I'exécuteur, soit qu'il edt regu des ordres, soit de
son propre mouvement, redouble de férocité, et lui enfonce la marque brilante jusque
sur l'os.

On reconduit ce malheureux dans les prisons, flétri par la main du bourreau,
degradé du rang de citoyen. Le jour du départ pour la chaine arrive; le sieur Prevots,
capitaine des chaines, conduit Baronet a Paris, et le depose a la tour Saint-Bernard, ou
il est écroué sous le nom de Guillaume Babilot.

Ce Guillaume Babilot, que I'on avait condamné et flétri dans la personne de Remy
Baronet, avait une sceur nommeée Laurence, domestique a Paris, et qui était son ainée.
Cette fille apprend que son frére est a la tour Saint-Bernard: elle s'y rend. Le
concierge, sa femme et plusieurs autres personnes qui dinaient chez lui, furent présens
a I'entrevue de Laurence et de Baronet. Le concierge lui demanda si cette femme était
de sa famille ou de celle de Babilot; il répondit qu'il ne la connaissait pas.

Laurence, interrogee sur le méme point par le concierge, répondit d'un ton ferme et
assuré: «Je ne connais point cet homme-ci, il n'a aucune ressemblance avec mon frére;
mon frére n'était pas bossu, il était, au contraire, bien fait. Je ne puis que plaindre cet
homme-ci: on a condamné un innocent, et la condamnation n'a pas de sens commun.»

Cependant Baronet est conduit aux galeres, et il est confondu avec les scélérats
qu'on y tient enchainés. Il partage pendant plus de deux ans leurs travaux, leur misere
et leur infamie. Enfin des hommes vertueux et sensibles s'attendrissent sur son sort.



Pénétrés de son innocence, ils portent sa réclamation au pied du tréne. Par suite de
cette démarche, la révision du proces fut attribuée au parlement de Paris.

Baronet est détaché de la chaine, et amené a la Conciergerie. Des larmes de joie
coulent de ses yeux; il bénit le ciel, qui lui permet enfin de faire éclater son innocence.

Par arrét du parlement de Paris, rendu le 26 aolt 1778, Remy Baronet fut
déchargé des plaintes et accusations intentées contre lui et des condamnations

portées par la sentence du bailliage de Reims, qu'il a subies sous le nom de Guillaume
Babilot. Cet arrét lui rendit son nom et ses droits de citoyen, gu'une injuste
condamnation lui avait ravis.

PIERRE BELLEFAYE,
FRATRICIDE.

Apres le parricide, le fratricide est, sans doute, le forfait le plus odieux. Qui de
nous n'a frémi en lisant, des I'enfance, I'histoire du premier meurtre commis sur la
terre, I'assassinat d'Abel par le farouche Cain? Comment peut-il se rencontrer des
monstres assez barbares pour tremper leurs mains dans le sang de ceux auxquels ils
sont unis par les plus doux liens de la nature?

Un jeune laboureur des environs d’Angouléme, nommé Pierre Bellefaye, désirait
augmenter son bien en épousant une jeune fille de son village, nommée Boutelaud.
Cette fille avait un frére qui, peu de temps aprés son mariage, eut des démélés d'intérét
avec son mari. Ce dernier fit, dit-on, des menaces a son beau-frére. Enfin ils vivaient
en trés-mauvaise intelligence. L'animosité venait surtout de la part de Bellefaye; il

avait voué une haine mortelle a Boutelaud. Celui-ci savait bien qu'il n'était pas aime
de son beau-frere; mais il était loin d'imaginer que cette haine pQt aller jusqu'a vouloir
lui arracher la vie.

Un jour, sur les trois heures apres midi, il entre dans la maison de Bellefaye, qui
s'y trouvait avec sa femme. Des que celui-ci apercoit Boutelaud chez lui, il va fermer
la porte au verrou, et dans l'instant méme se saisit d'un gros baton, dont il porte un
coup terrible a son beau-frére. Il parait que la sceur de ce dernier voulut empécher son



mari de porter de nouveaux coups; mais on dit que cette jeune femme, effrayée par les
horribles menaces de son mari, fut obligée d'étre témoin de cette scene épouvantable.
Bellefaye, furieux, terrasse son beau-frére, et redouble ses coups jusqu'a ce qu'il lui ait
donné la mort. A chaque coup l'infortuné Boutelaud criait: Mon frére, laissez-moi la
vie! mon ami, ne me tuez pas! de grace, mon ami, mon frére, accordez-moi la vie! Ces
cris, ces touchantes priéres, n'avaient fait qu'augmenter la rage de cet homme altéré de
sang, rage qui ne fut assouvie que lorsqu'il vit sa victime, sans mouvement, a ses

pieds.

Le crime consommé, Bellefaye ordonna a sa femme d'aller dans le village, et de
dire aux voisins que son mari avait battu son frére, et que ce dernier était allé rendre
plainte au procureur fiscal. Ce stratagéme grossier servit a faire découvrir plus tét le
forfait de Bellefaye.

Pendant que sa femme s'acquittait de la commission, Bellefaye avait transporté le
cadavre de son beau-frére dans une chambre voisine, dont il ferma la porte. Quand sa
femme fut de retour, il lui défendit de montrer aucun chagrin, sous peine de subir le
méme sort que son frére, s'il lui échappait la moindre indiscrétion.

Au milieu de la nuit, Bellefaye se saisit d'une hache, et entra dans la chambre ou
gisait le cadavre; sa femme était couchée, il lui fit déefense de sortir de son lit.
Quelgues minutes apres, elle I'entendit frapper des coups redoublés: le monstre
dépecait son malheureux beau-frere. Quand il eut fini cette abominable opération, il
revint se mettre au lit.

Le lendemain, il vaqua a ses travaux ordinaires; au milieu de la nuit suivante, il

se releva, et, ayant allumé un grand feu, il passa plusieurs heures a brdler les
morceaux du cadavre; trois nuits furent employées a anéantir ainsi les traces du
forfait.

Cependant les voisins de Bellefaye se plaignirent d'avoir été incommodés, pendant
ces trois nuits, par une odeur insupportable. Les cris gu'ils avaient entendus, la
disparition de Boutelaud, le trouble mal dissimulé de sa sceur, donnérent lieu a de
véhémens soupcons, et appeléerent I'attention et les recherches de la justice. Des
ossemens humains trouves dans des pierres et dans du fumier ne permirent plus de
douter que Bellefaye n'elt assassiné son beau-frere. Il fut arrété, ainsi que sa femme.
Plusieurs témoins déposérent qu'ils avaient reconnu la voix de Boutelaud, qui criait a
son beau-frére: Mon ami, mon frere, laissez-moi la vie!

Ces depositions réunies avec le corps du délit, constaté par les ossemens qu'on
avait trouvés, étaient suffisantes pour convaincre Bellefaye de l'assassinat de son
beau-frere. Mais ce monstre osa nier sa culpabilité, et | ss soutint, avec une audacieuse

scélératesse, que les témoins étaient des imposteurs.



Tandis qu'il désavouait ainsi son crime, et qu'il prétendait n'avoir jamais eu de
démélé avec son beau-frére, sa jeune femme rendait hommage a la vérité, dévoilait
toutes les circonstances de I'assassinat, et détaillait toutes les précautions prises par le
meurtrier pour cacher son crime.

Malgré cette déclaration, qui aurait d0 le confondre, Bellefaye persista toujours a
nier. Sur la demande qu'on lui fit s'il n'avait pas de complices, il répondit qu'ou il n'y
avait pas de crime il ne pouvait y avoir de complices.

Par sentence du 17 avril 1779, que rendirent les premiers juges, Bellefaye fut
condamné a étre rompu vif et a expirer sur la roue. Mais le parlement de Paris, par
arrét du 26 juin, le condamna a étre rompu vif et a étre jeté dans un blcher ardent; ce
qui fut execute.

QUENTIN BEAUDOUIN,
ASSASSIN DE SA FEMME.

Quentin Beaudouin s'était fixé, a I'age de quarante ans, dans une paroisse voisine
de Clermont en Beauvoisis. Cet homme avait les inclinations les plus vicieuses, et
surtout un penchant marque pour le vol.

Apres avoir passé quelque temps dans sa nouvelle résidence, Beaudouin s'y maria
avec une fille du méme village, aussi pauvre que lui, et n‘ayant d'autre ressource que
le travail de ses mains. Il parait que cette femme était née avec un de ces caracteres
faibles qui prennent toutes les impressions qu'on veut leur donner. Comme elle était
attachée a son mari, il fut facile a celui-ci de la faire entrer dans tous ses godts.

Cette malheureuse qui, avec un époux honnéte aurait été vertueuse, devint
criminelle avec Beaudouin. Cet homme était connu dans tout le canton pour étre

un voleur de profession, et aussitdt que quelqu'un se plaignait de quelque larcin, on
accusait Beaudouin d'en étre I'auteur, et rarement ce jugement était hasardé.

Un jour il fut accusé d'avoir volé un mouton; on fit perquisition: la peau de cet
animal fut trouvée chez lui. Sur une telle piece de conviction, sa femme, interrogée



par les cavaliers de maréchaussée, leur avoua ingénument qu'elle avait mangé la chair
du mouton avec son mari. Cet aveu rendit Beaudouin furieux. Sa femme, pour
I'apaiser, voulut I'embrasser; mais il la repoussa rudement, lui annongant, par ses
regards foudroyans, qu'il la ferait repentir de sa naivete.

On se saisit des deux époux, et ils furent conduits, chargés de chaines, dans les
prisons de la ville voisine. La femme, par bonté d'dme, demanda la permission
d'habiter le méme cachot que son mari; elle croyait par sa présence lui rendre moins
pénibles les ennuis de sa captivité. L'infortunée était loin de s'imaginer qu'elle y
recevrait la mort des mains méme de celui gu'elle voulait consoler.

Beaudouin et sa femme passérent le reste de la journée sans que le gellier

entendit le moindre bruit dans le cachot ou ils étaient enfermés. Le soir, a I'heure de la
visite des prisonniers, le gedlier demanda a Beaudouin s'il avait besoin de quelque
chose. Beaudouin répondit qu'il n'avait besoin de rien. Il était alors dix heures du soir.
Ce scélérat, qui avait congu le projet abominable de punir sa malheureuse femme, et
de l'immoler a la haine que lui avait inspirée l'aveu qu'elle avait fait a la
maréchaussée, trouva le moment favorable. Lorsqu'il eut entendu refermer les portes,
il s'approcha de sa compagne et lui passa autour du cou le cordon de son tablier, qu'il
serra avec un éclat de bois qui lui servait de tourniquet. Il parvint ainsi a étrangler
cette malheureuse, et passa le reste de la nuit aupres de son cadavre.

A guatre heures du matin, il appela a grands cris le ge0lier, et lui dit, en feignant de
verser des larmes, que sa pauvre femme était morte pendant la nuit.

Le gedlier fit avertir les cavaliers de maréchaussee; et, lorsqu'ils furent arrivés, le
cachot fut ouvert. On y trouva la femme de Beaudouin étendue dans un coin, ayant

encore au cou le fatal cordon qui avait servi a lui donner la mort. Le juge et les
chirurgiens dressérent aussitot un proces-verbal qui constatait le genre de mort.

Le ministere public rendit plainte en assassinat contre Beaudouin. On recut la
déposition du gedlier, et I'on procéda a I'interrogatoire de l'accuse.

Quelques-unes de ses réponses doivent étre relatées ici pour gu'on puisse juger de
I'atrocité de cet homme sanguinaire.

Le juge lui ayant demandé s'il n'avait pas repoussé sa femme avec fureur
lorsqu'elle avait voulu I'embrasser avant d'étre conduits en prison, il répondit qu'il
n'avait pas voulu lI'embrasser, parce qu'il la connaissait trop tendre, et qu'il craignait
gu'elle ne se mit a pleurer. Interrogé s'il ne I'avait pas étranglée dans le cachot: «C'est
elle-méme qui s'est étranglée,» répondit-il. Quand on lui eut prouvé que la chose était
impossible, il déclara qu'ils avaient formé de concert le projet de s'étrangler; que sa
femme y avait réussi, mais que lui, aprés une demi-heure de tentatives inutiles, il



s'était endormi, et que ce n'était qu'a la pointe du jour qu'il s'était apercu que sa
femme était morte.

On lui fit observer gu'il en imposait, puisqu'il avait dit au gedlier que sa femme
était morte subitement. Il répondit qu'il n'avait pas voulu alors confesser la vérite.
Dans sa défense, qui prouvait l'audace la plus révoltante, il tombait dans des
contradictions plus choquantes les unes que les autres.

Tout offrait en lui un monstre digne du supplice réservé aux plus insignes
scélérats. Aussi, par sentence du bailliage de Clermont, Beaudouin fut condamné a
étre rompu vif et a expirer sur la roue. Sur son appel, le parlement, par arrét du 23
septembre 1779, le condamna a étre rompu vif, et son corps, apres avoir été expose
sur la roue, a étre jeté au feu.

CHARLOTTE PLAIX.

Le 16 ao(t 1779, le procureur-fiscal de la chatellenie de Brassac représenta au juge
du lieu que le méme jour le bruit public lui avait appris qu'Etienne Merle, vitrier, avait
été assassiné, dans sa maison, pendant la nuit du 13 au 14 du méme mois; que
cependant sa femme, son fils et sa servante, n‘avaient pas quitté sa maison. Il ajouta
que le méme jour, 16 ao(t, le cadavre de Merle avait été trouvé dans une vallée située
dans la méme juridiction.

Aussitot on se transporta dans la maison du défunt; toutes les portes en étaient
ouvertes; on trouva des traces nombreuses de sang répandu dans la chambre a
coucher, surtout autour du lit, et dans le lit méme.

Les voisins, assemblés a la porte, prévinrent les officiers de justice que la veuve, le
fils et la servante de Merle, avaient passé Ia journée du 15 dans la maison; que la

mére et I'enfant avaient disparu; mais qu'Elisabeth Phélut, leur servante, était dans la
maison de son pere. Cette derniere fut arrétée, et conduite dans les prisons de Brassac.

Les officiers de justice se transportérent sur-le-champ au lieu ou I'on avait trouvé
le cadavre. Deux chirurgiens, appelés pour I'examen du corps, déclarerent que le



défunt avait recu quelques coups de couteau, avait été frappé d'un instrument
contondant, et que finalement il était mort étranglé.

Aprés avoir ainsi constaté le corps du délit, la procédure fut envoyée au juge royal
de Riom sur le réquisitoire du procureur du roi, et I'on continua l'instruction dans ce
tribunal.

Il résulta de cette instruction et des aveux de Charlotte Plaix, veuve d'Etienne
Merle, que cette femme ayant depuis long-temps des liaisons adultéres avec un
voiturier du canton, elle avait concu l'idée d'éter la vie a son mari; mais qu'elle ne
s'était déterminée a cette action criminelle que par suite des mauvais traitemens de
Merle, qui l'avait méme menacée plusieurs fois de lui donner un coup de
couteau. EIIe rapporta qu'aux dernieres fétes de la PentecOte (1779), paraissant

déterminé a l'assassiner, il lui avait fait faire son acte de contrition; et elle ne savait,
disait-elle, ce qui lui serait arrive, si son fils, &gé de neuf ans, n'était survenu.

Charlotte Plaix prit en conséquence le parti de prévenir les desseins de son mari;
elle communiqua sa résolution & Elisabeth Phélut, sa servante, gardant néanmoins le
silence sur les mauvais traitemens qu'elle éprouvait de la part de son mari. Cette fille,
confidente des amours de sa maitresse, crut sans doute que celle-ci ne voulait faire
périr son mari que pour se débarrasser d'un argus incommode qui la génait dans ses
plaisirs; et il y a apparence que c'était la véritable cause de I'assassinat.

Quoi gu'il en soit, quand la femme Merle dit a cette fille que, si elle pouvait se
défaire de son mari, elle le hasarderait: «Ayez quelqu'un a votre disposition, lui dit la
Phélut, je me fais fort de I'amener hors d'ici, et vous pourrez le faire tuer.»

La mort de Merle ainsi résolue entre ces deux miserables, il ne s'agissait que de
trouverle moyen le plus sdr. Elles s‘arrétérent a I'empoisonnement, et

n'éprouverent, pour I'exécution du forfait, que I'embarras du choix du poison.

Le vert-de-gris fut le premier qui se présenta a leur pensée. Elles en mirent, a deux
reprises différentes, dans la soupe de Merle, qui n'en éprouva d'autre effet qu'un
vomissement. Voyant l'inefficacité du vert-de-gris, Charlotte Plaix y substitua de
I'éemétique. La maitresse en donna deux doses ordinaires a sa servante pour les délayer
ensemble et les administrer a son mari. Mais la Phélut ne délaya pas tout, et le coup
fut manqué. Sur les reproches qu'elle recut de sa maitresse, elle offrit de
recommencer; mais cette Médée s'y opposa, et crut devoir prendre d'autres mesures.

Elle envoya la Phélut a Brioude pour y faire emplette d'eau forte. Celle-ci, se
trouvant a la ville, songea a I'arsenic; mais ne trouvant aucun marchand qui voul(t lui
en vendre, a cause de la rigueur des lois sur le débit de cette drogue dangereuse, elle
fut obligée de s'en tenir a I'eau forte.



De retour a la maison, elle mit un peu d'arsenic dans de I'eau tiede: la maitresse

flaira ce mélange, et craignant que l'odeur, dont elle fut frappée, ne fat un
avertissement pour Merle, elle jeta le tout. On prépara un second essai dans lequel
entrait moins d'eau-forte; mais on craignit encore que I'odeur ne révélat le crime. On
crut que le vin pourrait la corriger; mais cette odeur dominait toujours, et la femme
n'eut pas l'audace de présenter le vase a son mari. On laissa seulement la bouteille a la
portée de Merle, dans I'espoir que la couleur du vin le tenterait, et qu'il
s'empoisonnerait lui-méme. Il parait que cette tentative fut également sans succes.

Voyant qu'elles avaient épuisé vainement tous les moyens d'empoisonnement, ces
deux monstres prirent le parti de recourir a la violence, et d'étrangler I'infortuné Merle.
Elles ne purent comploter cet attentat a I'insu du jeune fils de la maison, qui était agé
de neuf ans. Dailleurs il était impossible de I'executer sans qu'il en fat témoin. Il pria,
il conjura sa mére de ne pas faire mourir son pere; il forca méme la Phélut de sortir de
la maison; la menacant, si elle y restait, d'avertir son pére. Mais ces deux abominables
femmes ne voulaient pas renoncer a leur projet. «Je m'en irai, dit la mére a son fils,

si tu ne veux pas me laisser faire, et te laisserai seul avec ton pére, qui ne prendra
aucun soin de toi.» L'enfant, effrayé par cette menace d'abandon, se résigna a la
criminelle volonté de sa mere. Alors on ne s'occupa plus que de I'exécution du
complot.

La nuit du 13 au 14 aolt 1779 fut choisie pour consommer le forfait sans retour.
Les deux coupables, avec une tariere, firent au plancher de la chambre un trou qui
répondait a la chambre du rez-de-chaussée. Cette précaution prise, la femme se
coucha aupres de son mari, et quand elle fut bien assurée qu'il était endormi, elle lui
passa au cou une corde dont elle s'était munie, au bout de laquelle était attaché un fil
d'archal, qui fut introduit par le trou préparé. La femme Merle devait tousser pour
avertir la Phélut du moment favorable. Au signal convenu, celle-ci prit le fil darchal
et le bout de la corde, et les tira de toutes ses forces. Le malheureux Merle ne donna
d'autre signe de vie que de lever deux fois les mains en disant: Que voulez-vous me
faire?

Pendant cette abominable scéne, la mére ordonna a son fils de descendre, et

quand il fut dans la chambre du rez-de-chaussée, la Phélut, occupée a tirer la corde,
eut l'atrocité d'obliger cet enfant de la tirer aussi, de crainte gqu'il ne lui reprochét ce
crime un jour.

Cependant la femme, restée spectatrice du meurtre de son mari, se sentit, d'apres ce
qu'elle répondit dans ses interrogatoires, presque vaincue par un mouvement
d’humanité, et aurait désiré que sa complice n'elt pas tire la corde avec tant de
constance. Mais réfléchissant aussitot qu'elle était perdue si son mari en revenait, elle
descendit, tira aussi la corde, puis l'attacha au pilier d'un buffet.



Quand ces deux furies furent bien assurées que Merle était mort, elles passerent le
reste de la nuit dans la chambre basse avec I'enfant. Le cadavre resta deux jours et une
nuit sur le lit, et sous les yeux de celles qui l'avaient étranglé. Il parait que ces
misérables étaient embarrassées sur le choix de ceux qu'elles chargeraient de
transporter ce corps dans un autre lieu. Enfin dans la nuit du 14 au 15 aodt, les
nommés Benoit Virat et Frangois Perrin, dit Saint-Just, jardinier du
chéteau,prétérent ou plutdt vendirent leur ministére. Ils mirent le mort sur un

cheval dans l'intention de les précipiter I'un et I'autre dans un puits de mine a charbon.
Les chiens, gardiens des maisons situées sur la route que suivait cet abominable
cortége, excités par le bruit, se mirent a aboyer; le cheval effrayé prit le galop; I'enfant
qui tenait la bride fut obligé de la lacher, et le cadavre tomba. La Phélut prit alors la
fuite. La veuve et ses deux aides firent des efforts inutiles pour remettre le cadavre sur
le cheval; n'ayant pu y parvenir, ils prirent tous la fuite, laissant le defunt dans
I'endroit ou il fut trouvé le lendemain.

La retraite de Charlotte Plaix fut bientot decouverte, et on lui fit son proces ainsi
gu'a sa servante. Par sentence rendue en la sénéchaussée de Riom, le 1* septembre
1781, Charlotte Plaix, veuve Merle, et Elisabeth Phélut, furent condamnées a faire
amende honorable devant I'église paroissiale de Saint-Amable de Riom; ensuite a étre
conduites en une des places publiques pour y étre pendues, et le corps de la veuve
Merle jeté au feu, réduit en cendres, et les cendres jetées au vent; le tout apres

avoir subi la question ordinaire et extraordinaire. Jean Baptiste Merle, ce jeune enfant
de neuf ans, que sa meére avait forceé d'étre son complice, fut condamné a étre renfermé
dans une maison de force a perpétuité. Tous les biens de ces trois coupables furent
declarés confisqués; quant a Virat et Saint-Just, ils s'étaient soustraits aux poursuites
de la justice.

Le procureur-genéral interjeta appel a minima de cette sentence, et par arrét du 29
janvier 1782, Charlotte Plaix fut condamnée a I'amende honorable, avec un écriteau
portant: Femme qui a empoisonné son mari et I'a étranglé pendant son sommeil, a
avoir le poing coupé par I'exécuteur de la haute justice, et a étre ensuite brllee vive
apres avoir été appliquée a la question.

La Phelut ne fut definitivement jugée que le 20 juin suivant; elle fut condamnée a
I'amende honorable, a étre pendue, et son corps jeté au feu.

Ainsi finit ce drame abominablement atroce, ou I'on voit une femme adultére, non
seulement assassiner son mari, mais encore contraindre un jeune enfant, dans I'age
de la candeur et de I'innocence, a devenir un des instrumens du meurtre de son pére!

Nous avons abrége le plus possible les détails dégoltans de ce forfait, afin de ménager
la sensibilité de nos lecteurs, et aussi la notre.



LE MACON CAHUZAC,
PENDU INJUSTEMENT.

Le magistrat appelé a prononcer sur la vie d'un citoyen ne saurait trop se tenir en
garde contre la prévention et les indices trompeurs qui peuvent lui faire condamner un
innocent. Que de malheurs arrivés par suite de la trop grande précipitation des juges!
que de sang innocent versé! que de familles plongées indiment dans la misére, dans le
deuil et dans I'opprobre!

Pierre Cahuzac exercait le métier de magon a Toulouse. Il avait épousé, le 6 février
1769, Jeanne-Raymonde Bigorre, qui l'avait rendu pere de deux enfans. Sa bonne
conduite, la douceur de ses moeurs et sa probité, lui concilierent I'estime de tous les
habitans du faubourg Saint-Cyprien, ou il était domicilié depuis 1764. Une cruelle
fatalité devait bientﬁt venir l'arracher du sein du bonheur dont il jouissait, et le

trainer au gibet.

Dans la nuit du 24 au 25 janvier 1776, le sieur Belloc, ancien marchand de
Toulouse, sa femme et sa servante, furent assaillis, dans leur maison, située rue
Malconsinat, par un inconnu qui fit d'inutiles efforts pour les assassiner.

Au premier cri de la servante, accourut le sieur Louron, commandant de la
patrouille bourgeoise, qui s'empara de la porte d'entrée, ou il placa quatre fusiliers. Il
monta ensuite dans I'appartement d'ou étaient partis les cris, et ayant demandé quel
était l'auteur des exces dont on se plaignait, la femme Belloc répondit qu'elle venait
d'étre maltraitée, ainsi que son mari et sa servante, par un homme a eux inconnu, qui,
aprés avoir forcé la porte de leur appartement, y était entré, et les avait maltraités a
coups de baton. L'assassin s'était donc évadé aux premiers cris, et n'avait pu étre
reconnu de personne.

Mais quand la premiere frayeur fut dissipée, les Belloc et leur servante se livrérent
aux conjectures. lls passérent en revue toutes les personnes qui fréquentaient leur
maison, et qui pouvaient en connaitre les étres. Pierre Cahuzac avait travaillé pour

M. Belloc depuis quelques mois; il y avait méme eu entre eux quelques discussions au
sujet du paiement. Des que le nom de ce malheureux homme e(t été prononcé, la



dame Belloc et sa servante s'y attachérent: nul doute, selon elles, que Cahuzac ne ft
I'assassin; et sa perte fut résolue.

Pierre Cahuzac fut dénoncé des le lendemain matin, et sur-le-champ, sans
information, sans décret préalable, il fut enlevé de sa maison, conduit a I'Hotel-de-
ville, et jeté dans les fers. Le procureur du roi présenta aux capitouls une requéte en
plainte dirigée contre Cahuzac, dont il n‘aurait pas certainement deviné le nom, sans la
dénonciation des Belloc. Ainsi le pauvre macon fut directement accusé par le
procureur du roi, sur la déposition de ces mémes Belloc qui, la nuit méme de
I'événement, dans un moment de Vvérité, avaient déclaré gu'ils avaient été maltraités
par un homme a eux inconnu.

Les capitouls ordonnérent une information qui fut commencée le 26 janvier
1776. Ceux qui avaient fait la dénonciation furent encore les témoins entendus.

Pierre Cahuzac appela plusieurs témoins pour faire prouver son alibi.

Mais la destinée de Cahuzac était de mourir sur un échafaud. Il fut condamne au
dernier supplice par les capitouls, le 9 février 1776. Ce jugement fut confirme par
arrét du 15 du méme mois, et exécuté le méme jour.

Ainsi périt Cahuzac, a I'age de vingt-huit ans, en protestant de son innocence
jusqu'au dernier soupir. En effet, lI'exécuteur de la haute-justice ayant demandé,
suivant l'usage, des prieres pour le patient: Dites donc pour I'innocent, dit Cahuzac, et
ce furent ses dernieres paroles.

Cette mort infame livra a la misere et a la désolation la famille infortunée de
Cahuzac, qui ne subsistait que de son travail. Jean Cahuzac suivit de pres son fils; la
douleur le délivra bientét de I'horreur de lui survivre. Sa mére, sa veuve et ses enfans
s'abreuvaient de larmes, et se croyaient condamnés a n'oser plus prononcer le nom du
pére et de I'époux qu'ils avaient perdu, lorsqu'un événement providentiel vint leur

donner tout-a-coup l'espérance de venger sa mémoire.

Dans le mois d'ao(t 1776, parut, dans le lieu de Bouloc, a cing lieues de Toulouse,
un scélérat, appelé Michel Robert, batard, domestique de M- Costes, procureur. Il
s'introduisit en plein jour dans la maison de la dame d'Aubuisson, et lui cassa la téte a
coups de bache. Ce scélérat ne fut pas plus tot arrété qu'il avoua son crime: il avoua,
en méme temps, quelques vols dont il s'était rendu coupable, et déclara, de son propre
mouvement, qu'il était l'auteur, et le seul auteur de l'assassinat tenté la nuit du 24 au
25 janvier précédent, dans la maison du sieur Belloc. Les consuls de Bouloc, qui
faisaient la procédure, interrogerent Robert sur quelques autres vols et assassinats
commis depuis dans le pays. Il soutint constamment qu'il n'en était pas coupable;
tandis que, sans étre interpellé sur I'assassinat du 24 janvier, il raconta, de lui-méme,
qu'il était entré vers les quatre heures du soir dans I'hiver, dans la maison du sieur



Belloc, ami du sieur Costes, son maitre, logé a Toulouse pres la maison
professe, dans le dessein de le voler; qu'il en fut empéché par sa servante qui se

leva, de méme que le sieur Belloc son maitre; et pour se dégager de la servante, il lui
donna un coup de baton, au bout duquel il y avait un fer; qu'il fut saisi par le sieur
Belloc et sa femme, se dégagea de leurs mains, prit la fuite sans avoir rien volé, et
abandonna un sac de toile gu'il portait, appartenant au sieur Costes son maitre, a la
marque duquel il était, et dans lequel sac il y avait encore une paire de gants de peau;
ce qui fit qu'un garcon platrier ou magon fut mal a propos accuse d'avoir commis ce
crime, pour réparation duquel il fut injustement pendu.

Michel Robert, condamné a étre rompu vif, persista jusqu'au moment de son
supplice a se dire l'auteur de cet assassinat tenté chez le sieur Belloc.

On se souvint long-temps a Toulouse de la mort étonnante de ce Robert. Il ne lui
échappa pas un seul soupir pendant les deux heures qu'il passa sur la roue. Enfin le
moment arrivé de terminer son supplice, le commissaire monta sur I'échafaud, et lui
demanda s'il persistait dans tout ce qu'il avait déclaré sur la sellette et dans le

proces-verbal de mort; il répondit qu'il persistait en ses réponses, et surtout pour
I'assassinat du sieur Belloc.

La veuve de Cahuzac n'avait pas besoin de ce témoignage éclatant de I'innocence
de son mari pour en étre pleinement convaincue. Mais ces preuves relevérent son
courage; elle osa, du fond de sa misére, élever sa voix vers le trone, et sa voix fut
écouteée.

Le conseil renvoya au parlement de Toulouse lui-méme la révision de ce
malheureux proces. Il intervint, le 9 aoOt 1779, un arrét par lequel la mémoire de
Cahuzac fut réhabilitée, et sa veuve admise a faire valoir son recours en dommages-
intéréts contre les Belloc, auteurs de son infortune.

GOMBERT,
ASSASSIN DU MARI DE SA MAITRESSE.



En compulsant les recueils d'arréts criminels, on est étonné du grand nombre de
forfaits dont la débauche est la source. Ces passions brutales, que I'on décore si
improprement du doux nom d'amour, portent habituellement dans le ceeur de 'homme
une effervescence funeste qui le pousse au crime presque malgreé lui, entrainé qu'il est
déja par la jalousie ou le désir de la vengeance. De la tant de meurtres, tant
d'empoisonnemens, tant de morts restées mystérieuses, qui portent pour jamais la
désolation et le malheur au sein des familles. Tant il est vrai que dés qu'une fois on a
franchi le premier degré du vice, on ne sait plus ou l'on pourra s'arréter; heureux
encore quand le terme de la carriére n'est pas lI'ignominie ou I'échafaud.

ean-Jacques Gombert, tanneur a Hasbrouck, entretenait, depuis deux ans, un

commerce criminel avec Catherine Roucou, femme de Pierre-Jacques Jongkerick, qui
habitait la méme ville, et qui y vivait de son bien. Gombert ayant trouveé I'occasion de
se marier, on pouvait espérer que cet événement serait le terme de cette passion
adultére; mais il n'eut d'autre effet que d'éloigner momentanément les deux amans l'un
de l'autre.

En effet, peu de temps apres, ils renouérent leurs liaisons coupables. Jongkerick,
avant le mariage de Gombert, n'avait pas remarqué ses assiduités aupres de sa femme.
Le moindre soupgon n'était pas venu troubler son repos. Jusque la, Gombert avait eu
la delicatesse de garder des ménagemens; mais lorsqu'il fut marié, il foula aux pieds
toutes les bienséances, et ne permit plus a l'infortuné Jongkerick de croire a la fidélité
de sa femme. Ce malheureux époux n'eut méme que trop de facilité a acquérir des
preuves irrécusables de la débauche de Catherine Roucou.

Jongkerick, indigné, fit des reproches a sa femme, et la menaca de prendre des
mesures pour arréter ses désordres, s'ils continuaient. Mais, au lieu de rentrer en

elle-méme, cette femme, qui haissait mortellement son mari, se plaignit a Gombert
des reproches et des menaces qu'elle essuyait chaque jour. Alors s'excitant
mutuellement, les deux amans concurent I'horrible projet de donner la mort a
Jongkerick.

Ils firent plusieurs tentatives pour I'exécution de leur infernal dessein. Gombert se
chargea d'abord de gagner a prix d'argent quelqu'un qui voulQt exécuter ce crime; mais
n‘ayant pu y reussir, il prit la résolution de commettre lui-méme cet attentat.

Aprés avoir passe la soirée du 25 au 26 mai 1777, avec Jongkerick, dans une
auberge ou ils avaient soupé ensemble, Gombert sortit le premier, et vint se mettre en
embuscade dans une grange, ou il avait préparé un fléau, instrument du crime qu'il
meéditait. Jongkerick, dans une parfaite sécurité, revenait tranquillement chez lui.
Comme il entrait dans sa cour, Gombert sort de sa cachette, s'élance sur lui, l'accable
de coups de fléau, et le laisse pour mort sur la place. Cependant I'homme assassiné
recueillit assez de force pour se relever et rentrer chez lui. Il se coucha, sans rien



dire a sa femme de ce qui venait de lui arriver, et se contenta de se plaindre d'un
violent mal de téte.

Le lendemain, Gombert se rendit de bonne heure chez la Roucou, croyant
apprendre, en entrant dans la maison, que Jongkerick était mort; mais il fut
étrangement étonné quand il vit qu'il n'en était rien. Il parut constant que ce monstre
résolut, dans le moment méme, de concert avec son infame complice, d'arracher la vie
a la malheureuse victime échappée aux coups de la veille; et la rumeur publique
accusa la femme de s'étre chargée de I'exécution du forfait, de s'étre approchée du lit
de son mari, et de l'avoir étouffé.

Quelques heures apres, sortant de sa maison avec des cris et des sanglots, elle
annonca a ses voisins la mort de son mari. On crut d'abord sa douleur sincére; mais
une mort aussi précipitée fit naitre des soupgons qui éveillérent I'attention de la justice
locale. Le ministére public rendit plainte et fit informer; mais n'ayant acquis aucune
preuve, la procédure fut suspendue.

Sur ces entrefaites, la veuve Jongkerick, fatiguée d'entendre les reproches

indirects qu'on lui adressait au sujet de la mort de son mari, vendit tout son bien, sous
prétexte qu'elle voulait se retirer dans un couvent; elle ne conserva qu'un chariot et un
chien noir, avec lequel elle partit d'Hazebrouck. Gombert disparut quelques jours
apres, et rejoignit sa complice a Anvers. Puis ils se fixérent dans un bourg hollandais
situé aux environs de cette ville. Mais leur fuite simultanée ouvrit les yeux aux
magistrats de Cassel: le procureur d'office de ce siége fit des perquisitions, et
s'informa si I'on n'avait point vu un chariot suivi d'un chien noir, conduit par une
femme. Le chien noir, qui était trés-grand, avait été remarqué, et les renseignemens
que I'on obtint parvinrent a faire découvrir la retraite des coupables.

On obtint des juges du lieu la permission de les arréter et de les conduire dans les
prisons de Cassel, ou on leur fit leur proces. Les informations ne les ayant chargés que
faiblement, les juges de Cassel, par sentence du 3 octobre 1778, n'ordonnérent qu'un
plus ample informé d'un an, pendant lequel les accusés resteraient en prison.

Le procureur d'office du siége ayant interjeté appel a minima de cette sentence,

le parlement de Douai, par arrét du 16 novembre 1778, condamna Gombert a la
question ordinaire et extraordinaire, et ordonna qu'il serait sursis au jugement de la
Roucou jusqu'apres l'exécution de cet arrét. Gombert ayant avoué son crime a la
torture, un second arrét condamna la Roucou a la question ordinaire et extraordinaire;
mais cette femme, résistant aux tourmens de la question, persista a nier sa complicité
avec Gombert.



Par arrét du 19 novembre 1778, Gombert fut condamné a étre rompu vif, et la
Roucou, faute de preuves suffisantes, a étre renfermée a perpétuité dans une maison
de force.

SEVREUSE
EMPOISONNEUSE D'ENFANS.

Ce n'est qu'en frémissant d'horreur que nous pourrons retracer les forfaits de ce
monstre a visage de femme, qui mettait a mort la plupart des enfans qui lui étaient
confiés, et les enterrait elle-méme dans le repaire qu'elle habitait. Elle en fit perir ainsi
plus de trente dans une seule année.

Renée Richard, née dans la paroisse de Chelun, en Bretagne, pres de la petite ville
de la Guerche, diocése de Rennes, avait épousé Julien Suhard, tisserand a Laval.
Devenue veuve, elle se chargea d'amener a Paris les enfans dont on voulait cacher la
naissance, et qu'il fallait conduire aux Enfans-Trouvés. Il parait que pendant quelque
temps elle s'acquitta assez exactement des fonctions qu'on lui confiait. Lorsqu'elle
pouvait réunir plusieurs enfans pour les conduire dans un seul oyage, le salaire

gu'elle recevait pour chacun d'eux lui rapportait un profit suffisant pour subvenir a ses
besoins.

A cette ressource elle en ajouta une autre plus impure encore. Les filles des
cantons voisins, a vingt lieues a la ronde, allaient chez la femme Suhard déposer le
fruit de leurs faiblesses; elles y restaient pour se rétablir, et lui laissaient leurs enfans
pour les conduire a Paris, a I'nospice des Enfans-Trouvés. Quelquefois on voyait chez
elle plusieurs filles a la fois y passer les derniers mois de leur grossesse, et n'en sortir
qu'apres leur parfait rétablissement; ce qui multipliait les bénéfices de la Suhard.

Cette femme demeurait avec le nommé Ambroise Portier, tisserand, qui, ayant peu
d'occupation de son état, travaillait a casser des pierres sur les grands chemins, et
remplissait les fonctions de fifre a I'Hotel-de-Ville de Laval. 1l remettait a la femme
Suhard tout ce qu'il gagnait; tous deux vivaient en commun, et s'enivraient souvent
ensemble. Portier avait été condamné par contumace au fouet, a la marque et aux
galéres perpétuelles, comme complice d'un homicide; et ayant été, par ce



jugement, exécuté en effigie, le 9 septembre 1768, cet homme était mort

civilement. Cela ne I'empécha pas de revenir a Laval quelques années apres, et
personne ne songea a l'inquiéter. On croyait méme généralement qu'au lieu d'avoir été
complice d'un homicide, il avait fait tous ses efforts pour I'empécher.

Le 18 juillet 1778, le procureur fiscal de Laval représenta au juge ordinaire de
police de cette ville que la nommée Suhard s'était évadée, et avait laissé dans sa
maison trois enfans qui lui avaient été confiés pour étre amenés a Paris; que ces
enfans se trouvant sans secours, il était nécessaire de prendre des éclaircissemens sur
leur sort, et des mesures a I'effet de pourvoir a leurs besoins. En conséquence, il requit
le transport du juge chez cette femme pour dresser un procés-verbal de I'état des
choses; ce qui fut exécuté le méme jour.

Le propriétaire de la maison gu'habitait la Suhard déclara qu'ayant été informé
gu'elle avait vendu ses meubles, pris la fuite et abandonné trois enfans qui étaient chez
elle, il avait cru devoir faire donner des soins a ces innocentes créatures. Le fermier du
comté de Laval se chargea de ces petites victimes, sauf son recours contre qui il

appartiendrait pour le remboursement des dépenses que lui occasionerait cette charge,
et le salaire des peines et soins qu'elle lui imposerait. Un de ces trois enfans mourut
peu de temps apres, et fut inhumé dans le cimetiére.

La Suhard, en fuyant, n'avait pas fermé la porte de sa maison. Le juge y entra, et fit
I'inventaire de quelques vieux meubles sans valeur.

Le lendemain, le procureur fiscal rendit plainte contre cette femme, a l'occasion du
crime qu'elle avait commis en abandonnant les enfans qu'on lui avait confiés, et obtint
I'autorisation de faire informer contre elle.

La Subard, outre le lieu qu'elle habitait, avait loué un cellier, dans lequel on
arrivait par une petite allée. La nuit de I'évasion de cette femme, deux voisins furent
attires dans cette allée par le mouvement qu'ils y entendirent. Ils y trouverent deux
femmes, dont une portait un paquet assez gros. On leur demanda ce qu'elles enlevaient
ainsi. «Ce ne sont point, dirent-elles, des effets qui appartiennent a la Suhard.»

L'odeur infecte qu'exhalait ce paquet fit soupgonner que ce pouvaient étre des enfans
morts depuis long-temps. «Cela ne vous regarde point, dirent ces deux femmes. M. Le
Chauve, vicaire de la paroisse, nous a chargées de I'enlever, et de le lui porter.—\Vous
ne I'emporterez pas, leur répondit-on, que M. Le Chauve n'en soit averti.»

Dans le fait, les deux femmes en question avaient été, la veille, déclarer au sieur Le
Chauve qu'il était mort deux enfans chez la Suhard, et lui demanderent s'il voulait les
enterrer. 1l avait répondu qu'on pouvait les porter chez le fossoyeur, suivant I'usage, et
qu'il les enterrerait, pourvu qu'on lui représentat leurs extraits de baptéme. Une heure
apres, il entendit dire, dans la rue, qu'on avait trouvé chez la Suhard un paquet



d'enfans morts dont les membres tombaient en lambeaux. Craignant qu'on ne I'induisit
a inhumer des enfans morts depuis long-temps, et d'aprés de faux extraits baptistaires,
il déclara qu'il ne les enterrerait qu'aprés en avoir informé la justice. Mais un
particulier alla, la méme nuit, dans le cimetiére, y fit une fosse dans laquelle il

enfouit le paquet tel qu'il était.

Les noms des deux femmes dont il vient d'étre parlé ayant été connus par les
informations, elles furent toutes deux décrétées de prise de corps, et constituées
prisonniéres. On les interrogea; elles déclarerent se nommer, lI'une Renée Tellier,
veuve d'Etienne Bourdet; et l'autre, qui était sa fille, Renée Bourdet, femme de Pierre
Beaudouin. Elles dirent que la veille de la fuite de la Suhard, les neveux et niéces de
cette miserable se rendirent chez la veuve Bourdet, et lui apprirent qu'il y avait deux
enfans morts chez leur tante, et gu'ils la priaient de les porter chez le sieur Le Chauve,
qui, dirent-elles, en était prévenu, et avait promis de les enterrer. Sur cette invitation,
elles allerent trouver la Suhard, qui n'était pas encore partie. Cette femme nia d'abord
qu'elle elt des enfans chez elle. Enfin, aprés bien des instances, elle ouvrit un petit
cabinet dans lequel étaient deux cadavres ensevelis qui paraissaient, a la taille, avoir
environ un an, et qui furent mis dans une serpilliére. «En avez-vous encore
d'autres? Iui dirent ces deux femmes; donnez-les nous, et nous les remettrons a M.

Le Chauve, qui les inhumera en méme temps.—Eh bien! puisqu'il faut tout vous dire,
reprit la Suhard, venez dans le cellier, je vous donnerai le reste.» Cette malheureuse
prit alors, avec un baton, un paquet couvert de différentes enveloppes, qui exhalait une
odeur fétide. Ce paquet fut mis dans la méme serpilliére; elles emportaient le tout
quand elles furent rencontrées, et ce paquet fut mis en terre, comme on l'a dit plus
haut.

On leva les scellés qui avaient été apposés sur une armoire de la Suhard, et I'on y
trouva neuf extraits baptistaires, tous d'enfans illégitimes, nés, I'un en 1776, un autre
en 1777, et tout le reste en 1778; mais rien ne put indiquer ce qu'étaient devenus ces
enfans. Enfin on entra dans le fameux cellier. Les decouvertes que I'on y fit révoltent
la nature et I'numanité. En y entrant, on respirait une odeur infecte et cadavéreuse. La
terre, fouillée a quatre ou cing pouces de profondeur, laissa voir des membres d'enfans
épars ca et la; de sorte qu'il y a lieu de croire que ce monstre déchirait les
malheureuses victimes qu'elle faisait mourir, afin de pouvoir cacher plus aisément

les traces de ses crimes. Il y avait des membres et des os d'enfans nouvellement nés; il
y en avait d'enfans qui paraissaient avoir vécu jusqu'a I'age de quatre ans. Le médecin
et le chirurgien firent observer au juge que, pour prévenir les accidens funestes qui
pourraient résulter des exhalaisons de ces cadavres, il était nécessaire de les
transporter, ainsi que la terre qui les avoisinait, dans un cimetiére; ce qui fut exécute
sur-le-champ. Le médecin et le chirurgien, d'aprés I'examen des os qu'ils avaient



découverts, conclurent que les corps auxquels ces restes avaient appartenu étaient au
nombre de six.

Sur ces indices épouvantables, le juge ordonna au propriétaire de la maison de
faire fouiller le cellier avec plus d'exactitude et de profondeur. Ces nouvelles
recherches firent encore découvrir les restes de six autres petits cadavres, qui furent
pareillement transférés dans le cimetiere. Tous ces crimes avaient été commis dans la
maison que la Subard avait habitée avant sa disparition, et pourtant elle y avait
demeuré moins d'un an. Les perquisitions et les informations faites dans Ies lieux

habités par elle précédemment vinrent encore fournir de nouvelles preuves.

Le procureur-fiscal, persuadé que les crimes dont la Suhard était atteinte n'avaient
pu étre commis sans qu'elle edt été aidée par quelqu'un, rendit plainte des le
lendemain, tant contre elle que contre ses complices, de tous les faits qui venaient
d'étre decouverts. Portier fut nommément décrété de prise de corps, comme
véhémentement suspect de complicité avec l'accusée, chez laquelle il demeurait.

Ils étaient en fuite tous les deux. Mais enfin la maréchaussée, apres bien des
recherches, les atteignit au bourg de Chelun, lieu de la naissance de la Suhard: ils
étaient réfugiés chez un particulier qui, sous prétexte gu'il était onze heures du soir,
refusa d'ouvrir sa porte. On la for¢a: la Suhard fut trouvée dans une chambre, couchee
sur un peu de paille.

Portier, averti, par le bruit de ce qui se passait, et n'ayant osé se hasarder a sortir de
la maison, dont la porte était gardée par deux cavaliers, s'était réfugié dans les latrines
de la maison, et etait descendu dans le tuyau assez avant pour n'étre pas apergu.

Mais les cavaliers ayant regardé par la lunette, I'apercurent, et furent obligés, pour le
tirer par force, de frayer un passage par en bas avec des outils. L'un et l'autre furent
conduits dans les prisons de Laval.

Suivant le rapport de plusieurs témoins, la Suhard avait dans ses démarches un air
mystérieux et cache, qui donnait a tout le voisinage beaucoup de soupgons sur son
compte. Ce qui les augmentait encore, c'est que, quoi qu'elle elt toujours six a sept
enfans chez elle, on s'apercevait qu'elle faisait fort peu de provisions pour les nourrir.
De tous ceux qu'on y voyait entrer on n'en voyait sortir aucun, soit pour aller a Paris,
soit pour étre enterré. Lorsqu'on lui en apportait ou qu'il en naissait chez elle, on les
entendait d'abord pleurer comme pleurent les enfans de cet 4ge; mais au bout de
quelques jours leur voix s'éteignait, et a peine si on pouvait la distinguer. Pour faire
croire cependant qu'elle allait a Paris, et qu'elle y portait les enfans qu'on lui avait
confiés, elle s'enfermait pendant quinze jours dans son cellier, ou on lui portait a
manger; et le soir, quand elle croyait tout le monde retiré, elle rentrait chez elle, et

se couchait dans son lit. Ces démarches singulieres donnaient sans doute copieuse
matiere a réflexions; mais on n'osait pas d'abord les hasarder.



Cependant la mauvaise odeur gqu'exhalait le cellier aurait pu mettre sur la trace des
preuves; mais on attribuait ces exhalaisons a des tanneries situées dans le voisinage.
Jusque la on n'avait que des présomptions; voici des faits plus circonstanciés. Deux
filles étaient chez la Suhard pour y faire leurs couches. Elles sortirent un jour
ensemble pour quelques affaires, et furent absentes deux heures environ. En sortant,
elles avaient laissé plusieurs enfans vivans a la maison: a leur retour elles en
trouverent deux de moins; et quand elles demandérent ce gqu'ils étaient devenus, on
leur répondit que ceux qui les avaient apportés étaient venus les retirer pendant leur
absence.

Il fut prouvé par d'autres depositions que, pour empécher les enfans de pleurer, la
Suhard leur donnait dans leur bouillie une infusion de pavot. Une autre fille déclara
gue pendant trois mois environ qu'elle avait passés chez la Suhard pour y faire ses

couches, elle y avait vu entrer plus de trente enfans qui étaient tous morts dans ses
mains.

Elle ne se bornait pas a faire périr les enfans; sa férocité s'étendait sur toutes les
personnes dont la perte pouvait lui procurer quelque gain. Un curé des environs de sa
demeure lui avait confié une fille agée de dix-neuf ans, sujette a I'épilepsie, pour la
conduire a Paris. On lui avait donné une somme suffisante, tant pour nourrir la malade
jusqu'au moment de son départ et pendant la route, que pour la dédommager de ses
peines. La Suhard la maltraita tant qu'elle I'eut chez elle; elle lui fournissait a peine la
nourriture qui lui était nécessaire. Enfin, lorsqu'elle se mit en route avec elle pour
venir a Paris, elle I'abandonna aupres d'Alencon sans lui laisser le plus léger secours.
Par suite de cet abandon, cette fille, forcée de mendier, fut arrétée par la
maréchaussée, et conduite au dépot de Rennes.

La Suhard avoua la plupart des faits que I'on vient de lire. Appliquée a la question,
qui fut portée jusqu'a huit coins, elle soutint toujours fermement, comme dans tous
ses interrogatoires, qu'elle n'avait eu aucun complice des crimes dont elle était

coupable. Cette misérable fut condamnée, par arrét du 29 avril 1779, a étre brilée vive
et ses cendres jetées au vent; ce qui fut exécute le 22 mai suivant.




JEANNE-MARIE-THERESE JUDACIER,
PARRICIDE.

La débauche porte souvent les fruits les plus funestes. Ainsi que nous avons eu lieu
de le faire remarquer plus d'une fois, elle sert fréquemment de premier échelon pour
descendre aux crimes les plus denaturés, et I'entrainement de la descente n'est que trop
rapide.

Jeanne-Marie-Thérese Judacier était brodeuse de son état. Elle habitait la ville de
Lyon avec son pere, sa mére et sa sceur ainée. Son gott pour les plaisirs dérangea sa
conduite; elle devint paresseuse, et se vit réduite aux expediens pour satisfaire ses
besoins dépravés. Cette situation lui inspira le désir de recueillir promptement et sans
partage la succession de ses pére et mere, et elle congut I'horrible dessein de les
empoisonner ainsi que sa sceur ainée.

En conséquence, elle fait choix du poison le plus actif, et se présente chez

plusieurs épiciers, demandant de l'arsenic. On refuse de lui en vendre. Ces refus
auraient da la faire rentrer en elle-méme, s'il fut resté au fond de son coeur quelque
peu de cette sensibiliteé qui met I'nomme au-dessus de la brute. Mais rien ne fut
capable de l'arréter. Aprés s'étre adressée vainement a plusieurs marchands, ses
recherches la conduisirent chez les sieurs Buisson et Bellet, qui, dans les premiers
jours d'octobre 1779, lui vendirent pour deux sous d'arsenic, qu'elle leur avait
demandé, sous pretexte de détruire les rats, qui, disait-elle, mangeaient le linge que sa
mere, blanchisseuse de son metier, était obligée d'avoir chez elle.

Sa mere trouva ce paquet et lui demanda ce que c'était que cette poudre
empaquetée avec tant de soin. Jeanne repondit que c'était de I'alun pour nettoyer ses
boucles. La meére Judacier trouva mauvais que sa fille fat si recherchée dans ses
ajustemens, et qu'elle se mit en dépense pour une pareille frivolité; et dans sa
mauvaise humeur, elle jeta le poison.

Ce nouvel obstacle et la remontrance que Jeanne essuya a cette occasion ne

firent qu'irriter cette fille atroce. Le 9 du méme mois, elle retourna chez les mémes
marchands, qui, pour le méme prix, lui livrérent une seconde dose d'arsenic. Elle prit
ses précautions pour qu'on ne lui enlevat pas ce nouveau paquet.

L'occasion d'en faire I'usage auquel elle le destinait se présenta peu de jours apres.
Sa mere lui commanda de préparer une soupe aux choux. Jeanne, épiant le moment
propice a son infernal dessein, obéit avec joie. Puis, quand la soupe fut préparée, elle
engagea sa sceur ainée a la servir, voulant par cette précaution éloigner d'elle les
soupcons d'empoisonnement que son crime allait faire naitre avec raison. Elle
s'imagina que sa sceur ayant vu préparer la soupe, et ne s'étant point apergue qu'on y



edt rien mis d'étranger aux ingrédiens qui devaient la composer, pourrait affirmer que
les symptomes qui ne pouvaient manguer de se manifester avaient une autre cause que
le poison; ou du moins que, s'il y avait du poison, le hasard seul l'avait sans doute
introduit soit dans les choux, soit dans un des assaisonnemens.

100 Jeanne prit encore une autre précaution; ce fut de se tenir éloignée de la table,

sous prétexte de vaquer a divers soins du ménage. Le pere n'était pas a la maison, et
I'on ignorait I'heure a laquelle il devait rentrer. Il était sorti pour les affaires de la
famille; il était juste qu'a son retour il trouvat sa soupe préparée. Jeanne, sa fille, eut
I'attention de lui en conserver dans un pot. Trois personnes se mirent a table, la femme
Judacier et sa fille ainée, avec la femme Perichon. A peine chacune d'elles eut-elle
mangé sa portion, que les premiers effets du poison commencerent a se manifester par
des symptomes effrayans. La femme Judacier succomba le jour méme, malgré les
secours qu'on lui administra. Les soins furent moins infructueux a I'égard des deux
autres, qui étaient plus jeunes et plus vigoureuses; mais elles en furent long-temps et
dangereusement malades, et leur santé en fut altérée pour leur vie.

Les circonstances qui avaient précedé cet accident ne laisserent pas lieu de douter
de quelle main partait le crime. Jeanne fut arrétée sur-le-champ. Son proces lui fut
fait; et par sentence de la sénéchaussée de Lyon, |10 [du 30 novembre 1779, elle fut

declarée atteinte et convaincue des faits qui viennent d'étre exposés, et condamnée a
faire amende honorable en chemise, nu-téte, la corde au cou, tenant en ses mains une
torche de cire ardente du poids de deux livres, au-devant de la principale porte de
I'église primatiale de Lyon, ou elle serait conduite par I'exécuteur de la haute-justice,
ayant écriteau devant et derriere portant ces mots: Empoisonneuse parricide. Elle
devait avoir ensuite le poing coupé par le bourreau, et étre menée sur la place des
Terreaux pour y étre brllée vive et ses cendres jetées au vent.

Par arrét du 12 février 1780, cette sentence fut confirmée, et I'exécution en fut
renvoyeée devant le lieutenant-criminel de Lyon.

Quant a l'infraction commise par les sieurs Buisson et Bellet aux réglemens et
arréts concernant la vente des poisons, elle fut punie par une amende, avec injonction
d'étre plus circonspects a l'avenir.
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FEMME INJUSTEMENT ACCUSEE
DE L'ASSASSINAT DE SON MARI.

Lors des justices seigneuriales, il n'arrivait que trop souvent que la prévention et
I'ignorance présidaient a I'instruction des affaires criminelles. La prévention y faisait
prendre aux juges pour moyens de conviction de légéres apparences, des indices
équivoques. Acharnés a la recherche du crime gu'ils croyaient exister, ils multipliaient
leurs soins pour le réaliser en quelque sorte, s'il n'existait pas; ils cumulaient
information sur information, si bien qu'a la fin le hasard, la fermentation des propos
indiscrets et des rumeurs populaires, ou la haine de quelgue ennemi, amenaient des
témoins qui déposaient de ce qu'ils n'avaient ni vu ni entendu, et amassaient les
soupcons sur la téte de I'innocence attaquee.

Maiziéres, aubergiste a Rosnay en Champagne, | 103 [vivait avec sa femme dans la

plus grande intimité, dans l'union la plus parfaite. 1l était tres-lié avec le nommé
Savetier, et la qualité d'aubergiste leur donnait de fréquentes occasions de se voir.
Quand Savetier n'en profitait pas, il y était invité par Maiziéres. Le public, qui ne
s'attache gqu'aux apparences, et méme a leur donner des couleurs fausses et malignes,
avait imaginé que cette liaison n'était qu'un voile pour cacher un commerce illicite
entre Savetier et la femme de Maizieres.

Le matin 8 février 1777, Maiziéres partit pour aller a Précey acheter du vin et
ensuite a Chaudrey pour d'autres affaires. Son chemin était de passer par la garenne de
Rosnay, qui est trés-dangereuse par la difficulté des chemins, par les mauvaises
rencontres que l'on peut y faire et les assassinats qui y ont été commis a plusieurs
époques. Il y avait dans cette garenne un chemin pour les voitures et un simple sentier
que prenaient quelquefois les gens de pied, pour abréger le chemin et arriver plus tot a
la grande route de Brienne et au pont de Rosnay. Ce sentier traversait une montagne
fort escarpée, au pied de laquelle | 104 [passe la riviére de Rosnay; dans certains endroits

la pente est aussi raide que le toit d'une maison, et d'une hauteur considérable.

Pendant les premiers jours, la femme de Maiziéres n'éprouva aucune inquiétude de
son absence; il faisait quelquefois des voyages de huit jours; et comme c'était le temps
du carnaval, elle présumait qu'il pouvait étre a se divertir chez des parens ou des amis.
Mais au bout de ce temps, ne le voyant pas revenir, elle fut en proie aux plus vives
alarmes, et fit toutes les démarches et recherches possibles pour découvrir ou il
pouvait étre.

Le 24 mars 1777, elle apprit que le cadavre de son mari avait été trouve dans la
riviere de Rosnay, dans cet endroit de la garenne ou se trouve le sentier rapide dont on
vient de parler, pratiqué dans la pente droite de la colline, et ou le bord de la riviere est



d'une hauteur considérable; en sorte que Maizieres, marchant dans I'obscurité, avait pu
étre entrainé par la pente de la colline, et précipité dans la riviére sur des pierres et des
troncs d'arbres, qui avaient pu lui faire les blessures et les contusions trouvées sur son
cadavre.

105 |C'était le genre de mort que présentaient naturellement les circonstances des

lieux. Mais les officiers de justice de Rosnay, a la vue des blessures et contusions,
jugérent a propos d'informer d'assassinat. On publia des monitoires; des femmes
déposérent sur des oui-dire. La déposition d'une fille sourde, imbécile et mendiante,
fut la seule qui semblait indiquer la veuve Maiziéres et Savetier comme les auteurs de
I'assassinat. On n'en langa pas moins contre eux des décrets de prise de corps.

Le juge de Rosnay, sur une seule déposition, renvoya les accusés, a la suite de
I'instruction, devant le juge d'Aulnay. Renvoyer ainsi l'instruction du proces devant le
juge d'Aulnay, c'était livrer les accusés a toute la fureur du préjugé qui les avait
réputés coupables avant toute espece d'instruction.

Les ennemis des accuseés (qui pourrait se flatter de n'en pas avoir?) furent informes
que le nommé Drouard, homme errant, qui se donnait pour magicien, répétait de
cabaret en cabaret que I'on n'avait fait assigner encore que des témoins qui n'avaient
rien vu ni entendu concernant le prétendu assassinat | 106 [de Maizieres, et que lui avait

tout vu et tout entendu, puisgu'il était couché dans un cabinet a cété de la chambre ou
Maiziéres avait été assassiné.

D'apres ces dires, Drouard fut assigné. Ne pouvant soutenir qu'il avait couché chez
Maiziéres, attendu que l'auberge avait été ce jour-la occupée par des voyageurs dont le
témoignage existait, il s'avisa de dire qu'il était entré par le jardin, s'était approché de
la croisée; et cependant ce jardin était entouré de haies fort épaisses, et la croisée
fermée par un volet. Suivant lui, les jambes lui manquérent lorsqu'il vit assassiner
Maizieres. Il déposa que Savetier avait le premier frappé son ami, et que la femme de
celui-ci prenant de sang-froid I'instrument des mains de Savetier, en porta a son mari
un second coup plus fort que le premier; que cette femme passa ensuite dans une autre
chambre pour y prendre du linge, une terrine et un couteau, etc.

Le plan figuré du local de Maiziéres démontrait la fausseté de cette déposition. Les
accuses le firent observer; mais ils ne furent pas écoutés.

On avait fait aussi courir le bruit que le | 107 [cadavre de Maiziéres avait d'abord été

transporté de la grange sous un toit a pourceaux, et que c'était par cette raison qu'il
avait la bouche pleine de fumier et de terreau. Cette version ne s'accordait pas avec
celle d'un cadavre renfermé dans un sac, ou exposé, la bouche ouverte, au courant de
I'eau d'une riviére.




Ce fut sur ces bruits, sur les dépositions d'une fille imbécile et d'un homme sans
aveu, que le juge d'Aulnay rendit une sentence, le 16 octobre 1777, qui condamnait les
accuses a un plus ample informé de trois mois.

Les accusés appelérent au parlement de Paris de cette sentence, de toute la
procédure faite contre eux, et aussi de la plainte en adultére, et se rendirent dans les
prisons de la conciergerie. Drouard et Marie Virly, témoins, furent décrétés et amenés
prisonniers; mais Drouard mourut avant le jugement, a la fin de 1779. Les accusés
demandérent leur décharge présente et entiére, leur liberté, qui en était la
conséquence, et la réparation de leur honneur. On procéda a une nouvelle information,
composée de cing témoins. Tout I'échafaudage d'accusations ramassé par la calomnie
tomba bientbt faute de preuves, en | 108 [présence des nouveaux juges. Il fut démontré

que Maizieres était mort de sa chute dans la riviere, et non sous les coups de
meurtriers. 1l n'y avait pas crime dans la mort de Maiziéres; il ne pouvait donc y avoir
des criminels.

Le parlement rendit un arrét, le 8 janvier 1780, qui mettait au néant la sentence de
la prevoté d'Aulnay, et déchargeait les accusés des plaintes et accusations intentées
contre eux.

Ce récit est encore un exemple des malheurs que peuvent causer les présomptions
en matiére criminelle. Le magistrat ne saurait trop se défier des caquets et des rapports
presque toujours passionnés du vulgaire ignorant, qui se plait a multiplier les crimes et
les criminels.
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DOCTEUR EN MEDECINE
PENDU POUR VOL.

Bors, originaire du Rouergue, devait le jour & un pauvre serrurier de village. Etant
encore enfant, il inspira de I'affection au cure de la paroisse, qui se fit un plaisir de lui
enseigner a lire, a écrire, et les premiers elémens de la langue latine; mais ce pasteur
bienfaisant ayant trouvé le tronc de ses pauvres enfoncé et la probité de son eléve en
défaut, le congédia.



Le jeune Bors avait recu de la nature une figure agréable, une intelligence peu
commune. Il plut a une dame qui, en haine de ses collatéraux, accueillit cet enfant
avec la plus grande bonté, se chargea de son éducation, et I'envoya au collége de
Rodez pour y faire ses études. Il y passa quelques années, pendant lesquelles sa
protectrice subvenait a tous ses besoins. Cependant ses camarades | 110 [se plaignaient

souvent de la perte de leur bourse; chaque jour ils s'apercevaient gu'il leur manquait
quelque chose. Plus d'une fois Bors fut convaincu d'étre l'auteur de ces larcins;
pourtant on ne le chassa pas du collége, parce qu'il promettait, chaque fois qu'il était
découvert, de venir a résipiscence, et que d'ailleurs sa pension était trés-bien payée.

Quand il eut achevé sa rhétorique, il revint aupreés de sa bienfaitrice, qui le combla
d'éloges pour les progres extraordinaires qu'il avait faits dans ses études. Mais son
inclination pour le vol, qu'une trop coupable indulgence n'avait fait que fortifier, ne
tarda pas a le faire bannir de cette maison, qui aurait pu devenir son héritage. 1l voulut
s'adjuger une somme qu'un fermier venait d'apporter. Il fut chassé, et courut cacher sa
honte et ses remords a Carcassonne, ou il entra chez un négociant en qualité
d'instituteur de ses enfans. Quelque nouvelle escroquerie le forca de chercher a
Bordeaux un asile contre les ministres de la justice. On ignore quelle fut la conduite
de Bors dans cette ville; on assure cependant que, souvent inscrit sur les registres de la
police pour des escroqueries, | 111 |il avait, au bout de quelque temps, trouvé a propos

de se dérober aux poursuites du magistrat. Apres avoir quitté Bordeaux, la ville de
Toulouse fut le nouveau théatre gu'il choisit. Ayant trouvé acces dans la maison d'un
agent de change trés-estimé et tres-riche, il fut chargé de I'éducation de ses fils. Mais
il s'occupait plus du soin de s'enrichir que de celui d'instruire ses éléves; il ne laissait
échapper aucune occasion de puiser dans le coffre-fort de son patron. Ce manége dura
deux ans sans que I'on pat s'en apercevoir, la multiplicité des affaires de cet agent de
change empéchant de découvrir les nombreux emprunts que Bors faisait
clandestinement a sa caisse.

Celui-ci, devenu, de cette maniére, possesseur de sommes assez considerables, et
se trouvant a I'abri du besoin, songea a quitter I'nabit ecclésiastique, qu'il n'avait pris
que pour mieux voiler sa conduite; et pour se donner plus de consistance dans le
monde, il se decida a se faire recevoir docteur en medecine. En quittant la famille de
I'agent de change qu'il avait si souvent volé, il fut assez adroit pour ne laisser que des
regrets dans | 112 [cette maison, ou il aurait di étre en horreur.

Le hasard I'avait mis en relation avec un professeur en médecine, et il avait acquis
tant d'empire sur l'esprit de cet homme, que celui-ci voulait lui faire épouser une de
ses parentes. Ce médecin était un des amis de l'agent de change. Ce dernier s'étant
apercu du vol qu'on lui avait fait, n'elt jamais soupconné le jeune docteur, sans les
nouveaux larcins que Bors commit a l'aide de sa nouvelle profession. A ces indices il



s'en joignit encore d'autres. Bors conclut de nombreuses acquisitions, fit construire des
batimens considérables, et afficha dans son ameublement un luxe impudent.

L'agent de change, volé si souvent, avait enfin remarqué que I'on avait profité de
son absence pour puiser dans sa caisse, et que le frere du médecin, son ami, qui était
dans la finance, venait d'éprouver un pareil sort, pendant un court séjour qu'il avait fait
a la campagne. Il imagina que le voleur reviendrait s'il partait pour un nouveau
voyage. Il fit part de son projet a celui qui avait été volé comme lui. Ce dernier ayant
godteé son avis, il annonga aux personnes de sa société habituelle | 113 [qu'il se disposait

a partir le lendemain pour ses métairies, et il partit en effet, aprés avoir eu le soin de
faire cacher dans son appartement son fils, le frere du médecin, et quelques amis et
domestiques. Le jour suivant, le 1* novembre 1779, sur les six heures du soir, pendant
un incendie qui consumait plusieurs maisons dans le voisinage, Bors, revétu d'une
mauvaise redingote, fut saisi dans l'intérieur de I'appartement de I'agent de change, ou
il s'était introduit a la faveur de doubles clefs qu'on trouva sur lui. Accusé d'étre
l'auteur des vols qui avaient été faits depuis peu, il en fit I'aveu, demanda la vie, et
offrit de faire a cette condition tout ce qu'on exigerait de lui.

Interrogé sur I'argent qu'il pouvait avoir en sa possession, il indiqua quelques sacs
dans sa maison neuve, rue Saint-Rome, et vingt-huit mille livres gu'il avait cachées
dans sa maison pres les Jacobins. On trouva aux endroits designes les sommes
déclaréees par Bors; et I'on fit signer a celui-ci, devant un notaire, un contrat par lequel
il vendait tous ses biens meubles et immeubles a I'agent de change, moyennant un prix
qu'il déclarait | 114 javoir recu. Quand l'officier public se fut retiré, le docteur fripon fut

dépouillé de sa bourse et de ses bijoux; on ne lui laissa que quelques louis, un peu de
linge et la liberté, avec menace de le livrer au bras vengeur de la justice, s'il ne
changeait de résidence.

Docile a ces injonctions, Bors se mit en route pour Bordeaux. Mais, a deux lieues
de Toulouse, il s'arréta dans une auberge, ne voulut pas souper, et demanda une
chambre ou il se retira. Comme cette chambre était au-dessus de la cuisine de I'hote,
des gouttes de sang, filtrant a travers le plancher mal joint, frappérent les regards de
I'aubergiste: il se hata de monter chez le voyageur, et le trouva étendu sans sentiment
et baigné dans son sang. Un chirurgien fut appelé, et Bors, par les soins qu'il en recut,
ne tarda pas a revenir a la vie. Ce malheureux, dans un acces de désespoir, s'était
ouvert les quatre veines.

Lorsqu'il fut tout-a-fait rétabli, il continua sa route jusqu'a destination. Arrivé a
Bordeaux, il s'engagea, en qualité de matelot-chirurgien, sur une frégate qui devait
faire | 115 voile prochainement pour I'Amérique septentrionale; mais, au moment de

s'embarquer, il fut arrété, a la requéte du ministere public, et conduit a Toulouse, ou
son proces fut instruit. Il nia constamment les vols dont on I'accusait, soutint avec une




impudence incroyable qu'il était innocent, et prit des lettres de rescision contre le
contrat qu'il avait consenti au profit de I'agent de change.

Bors répondit avec la méme effronterie a toutes les questions qui lui furent faites
dans ses divers interrogatoires. Mais les preuves qui s'élevaient contre lui étaient
accablantes. Il fut condamné a étre pendu, par arrét du parlement, de Toulouse de
juillet 1780. La sentence fut exécutée le jour méme. Bors étant sorti a midi et demi du
palais, fit appeler deux porteurs pour se faire conduire a la prison de I'Hotel-de-ville.
En parcourant les rues placées sur son passage, il considérait d'un ceil serein et fier le
peuple qui s'y portait en foule. A son arrivée a I'HOtel-de-ville, il paya les porteurs, et
leur dit: «Je n'ai que trente sous sur moi, les voila; j'espere sortir tantdt, venez me
prendre, je vous récompenserai mieux.» Des jeunes |11 [gens détenus en prison par

ordonnance de police pour une légére dispute, I'invitérent a diner. S'étant mis a table,
il mangea peu, se leva avant la fin du repas, et envoya chez le greffier de la geble. Un
instant apreés, il fut appelé et conduit, sans le savoir, a la chambre de la question, ou
son arrét lui fut prononcé. Il ne proféra pas une seule parole: mais, saisi tout-a-coup
par un violent désespoir, il s'élanca contre le coin d'une cheminée, la téte la premiére,
et s'y fit une ouverture auprés d'une des tempes. Son sang ayant ruisselé aussitot, un
chirurgien pansa la plaie. On se hata d'exécuter I'arrét, dans la crainte de n'en avoir pas
le temps. Lorsqu'on le conduisit au lieu du supplice, son visage était altéré, ses yeux
hagards, son front défiguré, et couvert du sang qu'il perdait en abondance. La
comparaison du sort affreux que ce malheureux allait éprouver, avec celui dont il
aurait da jouir, s'il et voulu respecter les lois de la probité, inspirait une véritable
compassion pour lui.

Descendu de la charrette, il marcha d'un pas tranquille vers la potence; avant d'y
monter, il répondit aux commissaires qui lui | 117 @vaient demande s'il n‘avait aucune

déclaration a faire, qu'il n'en avait point; monté, il se tourna vers I'exécuteur, et le pria
de terminer la tragédie le plus promptement possible: «Faites-moi le plaisir, lui dit-
il, mon ami, de faire vite; il me tarde que ceci soit achevé.» Il se précipita ensuite lui-
méme..... Son cadavre fut accorde au collége de chirurgie, qui lI'avait demandé; mais
les restes du docteur pendu n'étaient plus le lendemain a I'amphithéatre de Saint-
Come; la serrure de la porte avait été forcée; et le tronc, sans téte, fut trouvé, quelques
jours aprés, dans le canal royal de Languedoc. On attribua cet enlevement aux
étudians en médecine.
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MARIE GELIBERT,
ACCUSEE D'AVOIR POIGNARDE SON MARI.

Une femme qui ose lever le poignard de l'assassin sur son mari est un monstre que
la justice doit immoler a la nature et a I'hnumanité outragés. Mais plus un attentat pareil
inspire d'horreur, plus on doit se montrer difficile sur les preuves d'un forfait aussi
atroce.

De simples présomptions, de légers indices ne doivent point suffire; il faut des
preuves évidentes.

Marie Gélibert, née dans la classe ouvriere, eut quatre enfans d'un premier mariage
qui avait été aussi heureux gque possible, au sein du travail et de la médiocrité. Restée
veuve a l'age d'environ quarante ans, et ses enfans étant encore fort jeunes, elle
chercha un nouvel appui dans un second mariage, et crut faire son bonheur et celui de
sa famille en accordant sa main a Eustache Allier.

119 [Cette pauvre femme fut cruellement trompée dans son espérance. Cet Allier

était d'un naturel féroce et pervers. D'abord soldat, et puis déserteur, il s'‘était rendu
bientdt redoutable dans toute la contrée. Connu pour étre capable de tout entreprendre
et de tout oser, on le fuyait comme un homme extrémement dangereux. Il était sans
cesse en querelle, et cette conduite lui avait attiré un grand nombre d'ennemis.

Marie Gélibert eut beaucoup a souffrir des emportemens de cet homme violent. Il
la maltraitait continuellement. Mais toujours patiente et portée a la douceur, Marie
Gelibert se contentait de représenter a son mari, avec autant de ménagement qu'il était
possible, l'injustice de ses procédés et de sa mauvaise conduite. Mais cette douceur ne
pouvait désarmer I'numeur violente d'Allier. 1l brisa tout ce qui se trouva sous ses
mains, il excéda sa femme et ses enfans; et, apres avoir enlevé tout ce qu'il pouvait
transporter, il disparut de Montbasin.

Marie Gelibert crut avoir acquis le repos, la slreté de sa vie et celle de ses enfans
qu'elle nourrissait du travail de ses mains. Mais elle | 120 n'était point arrivée au terme

de ses maux. Allier I'avait quittée en lui jurant, avec les sermens les plus terribles, de
lui arracher la vie ainsi qu'a trois de ses enfans.

Une nuit, Marie Gelibert dormait tranquillement au milieu de ses enfans,
lorsqu'elle est eveillé par le bruit de sa fenétre, que I'on s'efforce d'enfoncer; elle crie,
les voisins accourent, Allier s'enfuit.

Cette premiére tentative est bient6t suivie d'une seconde. Le 11 octobre 1777, il se
rend a Montbasin, va droit a la maison de Marie Gélibert, entre sans étre apercu,
s'élance sur sa femme avec fureur, la saisit au cou, et fait des efforts pour I'étrangler.



Aux cris de Marie Gélibert, son fils ainé, agé de quatorze ans, monte a la chambre,
voit sa mere succombant sous les coups de son beau-pére. Il veut la secourir; Allier
renverse sa femme presque mourante, se jette sur I'enfant, le serre entre ses bras afin
de I'étouffer, et tombe avec lui. Les voisins accourent au bruit, arrachent I'enfant
étendu sous Allier, et emmenent ce dernier.

Le lendemain, Marie Gélibert apprend avec étonnement que son mari est mort de
plusieurs | 121 plessures; qu'Etienne Allier, son frére, a rendu plainte en fait d'assassinat

contre des personnes qu'il ne voulait pas nommer. Sdre de son innocence, elle ne
pense pas que la procédure puisse étre dirigée contre elle. Dans cette trompeuse
sécurité, elle est enlevée par des cavaliers de la maréchaussée, qui la conduisent dans
les prisons de Montpellier.

Marie Gélibert, interrogée, répond a toutes les questions avec cette naiveté et cette
fermeté qui accompagnent presque toujours l'innocence. On la confronte avec les
témoins. Tous jurent ne lui avoir pas vu donner des coups de couteau a Allier.
Quelques-uns disent l'avoir vue sortir ensanglantée de sa maison, aprées l'action qui s'y
était passée, mais ils ne s'accordent pas sur quelques details. D'autres affirment que
son mari, avant de mourir, I'a désignée comme l'auteur de son meurtre; mais ces
derniers se contredisent mutuellement, et sont démentis par un seul témoignage digne
de foli.

Néanmoins, apres la consommation des procédures, et malgré cette absence totale
de preuves, la malheureuse Gélibert fut condamnée, par le premier juge, a étre
pendue.

122 |Sur l'appel de cette sentence, l'infortunée fut transférée dans les prisons de

Toulouse; et apres de nouvelles angoisses, de nouveaux tourmens, son innocence
triompha devant le parlement de cette ville, qui, par arrét du 4 septembre 1780,
infirma la sentence du premier juge, et mit I'accusée hors de cour.
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BOUCHER,
OU L'ASSASSIN DE SEIZE ANS.



Un jeune homme &gé de seize ans, nommé Boucher, aprés avoir été domestique,
voulut apprendre le métier de perruquier, et se placa, a cet effet, comme apprenti, dans
une boutique située aux environs du Palais-Royal. Il parait que Boucher avait le
malheur d'étre tres-enclin au libertinage. Il entretenait, par conséquent, de fréquentes
relations avec les filles publiques.

Le 13 novembre 1780, étant monté dans la chambre d'une de ces créatures qu'il
avait rencontrée dans la rue Saint-Denis, cette fille exigea trois livres pour prix de sa
complaisance. On pense que cette convention faite au pied de I'escalier fut remplie
sans humeur, et que le jeune libertin se retira sans contestation.

124 |Le lendemain au soir, Boucher passant encore dans la rue Saint-Denis, apergut

sa sirene de la veille; il I'aborda et parla quelque temps avec elle. Dans ce moment,
une des compagnes de cette fille passe auprés d'eux; Boucher lui propose de monter
chez elle; celle-ci accepte la proposition. Arrivé dans sa chambre, il offre a la fille la
somme qu'il avait offerte la veille a sa camarade, a condition qu'elle quitterait ses
vétemens. Cette condition est acceptée a I'instant méme.

Mais Boucher ayant vu cette fille accrocher une montre d'or a sa cheminée, concut,
a ce qu'il parait, le projet de la lui dérober. Dés qu'il eut assouvi sa brutale passion, il
se saisit d'un rasoir qu'il portait dans une des poches de sa culotte, et en porta plusieurs
coups a cette fille, faisant tous ses efforts pour I'atteindre au cou; heureusement que
celle-ci avait une cravate tres-épaisse. Deés qu'elle se sentit blessée, elle se débattit, et
parvint a arracher le rasoir des mains de son assassin; et, quoique déja mutilée, elle eut
encore assez de force pour ouvrir sa fenétre et jeter le rasoir ensanglanté dans la rue,
en criant a I'assassin.

125 Alors Boucher, furieux, hors de lui-méme, prit son couteau et en porta

plusieurs coups a la victime de sa barbarie et de sa cupidité. Mais ne pouvant parvenir
a lui donner la mort, et entendant du bruit, il ouvrit la porte, se disposant a fuir,
lorsqu'il fut arrété par deux hommes qui étaient montés aux cris de la fille assassinée,
et a la vue du rasoir tombé dans la rue. Le scélérat, en fuyant, avait encore a la main
son couteau ensanglanté. Au tumulte qu'excita un pareil événement, la garde accourut,
et trouva la fille baignée dans son sang et pres d'expirer. On la conduisit aussitét a
I'Ho6tel-Dieu, pour lui administrer les secours gqu'exigeaient ses blessures.

Le corps du délit était constant, et les preuves de l'assassinat étaient évidentes.
Cependant l'assassin eut I'audace de soutenir qu'il n'était pas coupable: il nia que le
couteau lui appartint, et qu'on I'edt rencontré son couteau a la main. Il ajoutait que
c'etait la fille qui avait voulu se tuer elle-méme, et que le rasoir trouvé dans la rue était
sous le chevet de son lit. On le confronta avec la fille a 'HO6tel-Dieu, et il persista a lui
soutenir qu'elle-méme s'était mutilée.



126 [Mais le rasoir ayant été reconnu pour appartenir a Boucher, et les deux

personnes qui l'avaient arrété dans I'escalier lui ayant été confrontées, Boucher fut
convaincu de l'assassinat dont il était accusé.

Aussi, par sentence rendue le 22 novembre, c'est-a-dire huit jours aprés son crime,
Boucher fut condamné au supplice des assassins.

Sur son appel, le parlement le condamna a étre rompu vif en place de Gréve, et a
expirer sur la roue, par arrét du premier décembre 1780, et le méme jour Boucher fut
exécute.

Tous les peres de famille, en apprenant le supplice de ce jeune scélérat, doivent
trembler en pensant aux suites effrayantes de la débauche. Etre capable de commettre,
a I'age de seize ans, un crime aussi atroce que celui dont nous venons de tracer, en
frémissant, 1'horrible tableau; quelle preuve plus forte de la dépravation des meeurs et
de la nécessité de veiller sur le dépdt précieux de la morale publique!
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LA BERGERE AUVERGNATE.

En général, la frivolité des hommes leur fait passer légérement sur des crimes qui
introduisent le désordre et la désorganisation dans le corps social. Cette indulgence
funeste qui porte a rire, a plaisanter sur des matieres essentiellement sérieuses,
puisqu'il s'agit du bonheur ou du malheur d'une foule d'individus, ne dépose nullement
en faveur de la moralité de ceux qui en font parade en toute circonstance. Que prouve
cette indifférence, si genéralement répandue, en matiere d'adultere, sinon que nous
sommes parvenus a un tel état de corruption, que nous nOUs en apercevons a peine; ou
si nous y pensons quelquefois, comme par ressouvenir, c'est pour évertuer notre
malignité contre le voisin, qui souvent se trouve en fonds pour nous rendre la pareille,
avec intéréts.

Parmi les nombreux délits dont le libertinage | 12s st la source, le viol est aussi le

point de mire des sarcasmes et des quolibets de ces messieurs. Le viol est impossible,
s'écrient-ils; et ils proclament hautement cette opinion insultante pour tout le sexe,
qu'une femme n'a jamais été violée que lorsqu'elle I'a bien voulu. Comme si I'on ne




devait pas tenir compte des circonstances qui souvent précedent et accompagnent ce
crime!

Heureusement le moraliste et le législateur, moins frivoles que les masses des
nations, ont vu cette question de haut, ont reconnu qu'elle était inhérente aux bases de
la société, qu'elle intéressait singulierement la félicité des familles, et qu'il importait
par conséquent de I'entourer de toute la protection des lois. Aussi le viol, lorsqu'il est
attesté par des preuves irrécusables, conduit a I'échafaud le forcené qui s'en est rendu
coupable.

Une jeune fille, nommée Jeanne Delaste, habitait avec sa famille un village de la
paroisse d'Auzon, dans le voisinage de la ville de Riom en Auvergne. Jeanne était
douee d'une beauté remarquable, et la fraicheur de la jeunesse ajoutait encore a I'éclat
des charmes de sa figure. Quoique jeune et dans I'dge | 120 |[des faiblesses du ceeur, elle

avait conservé sa vertu, et tous les villageois des environs la citaient comme un
exemple de sagesse.

Depuis long-temps un jeune homme, fils d'un laboureur de la méme paroisse,
nommé Benoit Bard, s'attachait a ses pas, et I'obsédait de ses galantes poursuites.
N'ayant pu, malgré tous ses soins, séduire I'objet de ses deésirs, ce jeune homme, né
avec des passions vives et brutales, résolut d'employer la violence pour triompher de
Jeanne Delaste. Sachant que cette jeune fille conduisait le troupeau confié a sa garde
dans un pacage éloigné de toute habitation, il saisit un moment ou les champs voisins
étaient absolument solitaires pour consommer son crime.

Renoncgant aux maniéres caressantes, aux propos doucereux a l'usage des amans,
ce jeune débauché aborde sa victime avec un air menacant. Il lui dit, en proférant les
juremens les plus affreux, qu'il va lui donner la mort si elle ne consent sur I'heure a
couronner ses désirs. La bergere n'est point effrayée de ses menaces; elle défend sa
vertu avec courage; elle se declare préte a souffrir plutot la mort que le déshonneur.
Irrité de tant de résistance, | 130 |[Benoit Bard saisit Jeanne Delaste, la terrasse, et

I'accable de coups. L'infortunée ayant alors perdu l'usage de ses sens, le villageois
brutal assouvit sa féroce passion. Aussitét que Jeanne fut revenue a elle-méme, elle fit
retentir I'air de ses cris. Des laboureurs accoururent, et trouverent le scelérat qui
insultait encore la victime de sa brutalité. Indignés d'une conduite aussi odieuse, ils
accompagnerent la malheureuse bergere chez le magistrat, vengeur naturel de
I'innocence outragée. A l'instant méme plainte fut rendue contre le coupable. Sur
I'information, Benoit Bard fut décrété de prise de corps, et d'apres les preuves qui en
résultérent, les juges de la sénéchaussée de Riom le condamnerent a étre pendu.

Par arrét du 19 avril 1780, la sentence des premiers juges fut confirmée, et Benoit
Bard fut envoyé a Riom pour y subir la peine qu'avait méritée son crime.
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FAMILLE D'ASSASSINS.

En 1779, les environs de Saint-Calais, petite ville du Maine, furent le théatre d'un
forfait dont les circonstances font frémir.

Catherine Emonnet, née de parens qui vivaient du fruit de leur travail, fut mariée
tres-jeune a un laboureur de la paroisse de Conflans, aux environs de Venddme. Cette
union fut trés-malheureuse. La jeune femme manifesta, dans une foule de
circonstances, une aversion trés-prononcée pour son mari, et la mort subite de ce
dernier fit méme naitre des soupcons sur la cause qui l'avait produite. Le malheureux
laboureur qui avait épousé Catherine Emonnet mourut dans des tortures semblables a
celles d'une personne empoisonnée; mais on ne rechercha pas les causes de ce trépas
inopiné, et si le crime y eut part, ce forfait resta enseveli avec la victime.

132 JAvec les dispositions qui viennent d'étre signalées, Catherine Emonnet fut

bient6t consolée de la perte de son mari. Devenue plus riche par cet evénement, elle
fut recherchée par plusieurs partis. Laurent Morgue, ancien laboureur, jouissant d'une
honnéte aisance et d'une bonne réputation, obtint, malheureusement pour lui, la
préférence sur ses compeétiteurs. Cet homme était beaucoup plus age que la jeune
veuve. Celle-ci, en consentant a I'épouser, n'était guidée que par des vues d'intérét.

Le mariage fut a peine consommé, que Laurent Morgue, par suite des mauvais
procédés qu'il éprouvait déja de la part de Catherine Emonnet, eut lieu de se repentir
du choix gu'il venait de faire. Il parait que, des les premiers jours de son mariage, ce
monstre avait concu le projet de se défaire de ce nouvel époux qui lui inspirait autant
d'aversion que son devancier. Mais elle ne confia son projet a personne.

Ce qui est certain, c'est que Laurent Morgue, aprés avoir mangé une soupe que sa
femme lui avait apprétée, avant qu'il ne partit pour se rendre a quatre lieues de chez
lui, fut trouve,|issdans un fosseé, expirant des douleurs d'une colique horrible.
Heureusement un chirurgien, passant a cheval, s'arréta, et ayant reconnu tous les

symptomes du poison dans la maladie de cet homme, vola aussitot a la ville voisine et
en rapporta du contre-poison qui sauva la vie a ce malheureux.




En réfléchissant sur la cause de cet accident, Morgue ne put se dissimuler que sa
femme avait voulu attenter a ses jours. Il aurait pu sans doute dénoncer le crime et
livrer son auteur a la justice, mais un reste d'affection pour cette misérable le retint, et
le détermina a garder le silence. Il se contenta de prendre toutes les précautions
possibles pour se soustraire au danger qu'il avait couru; et il exigea que sa femme
mangeat la premiere, et en sa présence, de tous les alimens qu'elle apprétait. Quelle
position que celle d'un mari réduit a prendre de pareilles précautions!

Catherine Emonnet, se voyant privée des moyens abominables qu'elle avait
employés pour donner la mort a son mari, confia a son pére et a sa mére le nouveau
projet qu'elle avait congu pour parvenir a ses fins. Il fallait bien gu'elle comptat sur la
scélératesse de ses | 134 [parens, pour leur faire une semblable ouverture. Ceux-ci, au

lieu d'user de leur autorité pour détourner leur fille de ses exécrables desseins,
ourdirent, de concert avec elle, le complot de faire assassiner leur malheureux gendre
par une main étrangere.

Il ne s'agissait que de trouver un homme capable d'exécuter le plan qu'ils avaient
concu. Un mauvais sujet, nommé Jusseaume, qui ne travaillait que pendant la
moisson, et qui, le reste de I'année, mendiait pour subsister, leur parut propre a leur
criminelle entreprise. lls attirérent ce vagabond dans leur maison, le préparérent a leur
horrible confidence par des caresses et des cajoleries de toute espece. La misere,
surtout lorsqu'elle est le resultat de la paresse, est facile a séduire. Cependant a la
premiere proposition qu'on lui fit de tuer Morgue, Jusseaume recula d'horreur et rejeta
avec indignation les promesses de récompense des époux Emonnet.

Mais Catherine Emonnet, qui était douée d'une figure agréable, voyant que I'argent
seul ne suffirait pas pour déterminer Jusseaume, lui proposa de lui donner sa main s'il
voulait étre I'assassin de son mari. Cette offre séduisit | 135 Jusseaume, et détruisit tous

ses scrupules.

Ce pacte infernal étant conclu, on n'attendait plus que le moment favorable pour
commettre le crime. Emonnet et sa femme donnerent un fusil a Jusseaume, et
Catherine lui fournit de I'argent pour acheter des balles et de la poudre.

Le 10 juin 1779, Morgue étant allé a Saint-Calais pour ses affaires, sa femme
avertit Jusseaume de Il'attendre a son retour, et le conjura de donner la mort a un époux
qu'elle avait en horreur. Le trop faible et trop criminel Jusseaume obeit a cet ordre
barbare. 1l s'aposta sur le chemin de Morgue, I'attendit, lui tira un coup de fusil des
qu'il I'apergut, et prit la fuite.

Morgue fut dangereusement blessé au visage; mais sa blessure n'était pas mortelle.
Il fut trouvé sans connaissance et baigné dans son sang; on le transporta dans



l'auberge la plus voisine, ou I'on s'empressa de lui administrer les secours que
réclamait son état.

Cependant I'assassin se hata d'aller rendre compte a Catherine Emonnet de ce gu'il
venait de faire; et cette femme atroce fut entendue lui criant de loin: Est-il mort?

136 |Le bruit de cet assassinat s'étant répandu, le ministere public rendit plainte et

fit informer. Jusseaume, Catherine Emonnet, son pére et sa mere furent arrétés peu de
temps apres, et, par sentence du 2 juin 1780, furent condamnés, savoir: Jusseaume a
étre rompu vif, Catherine Emonnet, son pére et sa mere, a assister au supplice de
Jusseaume, et a étre pendus.

Sur l'appel de cette sentence, le parlement, par un premier arrét du 3 aoGt 1780,
confirma la sentence a I'égard de Jusseaume, et sursit jusqu'aprés son exécution a
prononcer sur l'appel de ses complices. Un second arrét, du 12 octobre 1780,
condamna ces derniers a faire amende honorable, et a étre ensuite conduits sur la
place publique de Saint-Calais, ou Catherine Emonnet fut brilée vive, son pére rompu
et sa mere pendue; leurs corps furent jetés dans le méme bdcher pour y étre réduits en
cendres. Quant a Morgue, il survécut a sa blessure; la dot et tous les droits de
communauté qui appartenaient a sa femme lui furent adjugés, et il obtint une rente
viageére de cinquante livres sur les biens des coupables.
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ACCUSATION D'ASSASSINAT
MAL FONDEE.

Quelques précautions que I'on prenne, avec quelque circonspection que I'on agisse,
guelgu'innocent que l'on soit de toute espéce de crime, on n'est point assuré d'étre
toujours a l'abri de toute accusation. Une circonstance étrange se présente; un crime
est commis; votre innocence est prouvee, avéree; il n'en faut pas moins comparaitre
sur le banc des accusés, et vous résigner, du moins pour un moment, a étre soupgonné
d'un lache assassinat.

Le jeune chevalier de Mercier, a peine agé de dix-huit ans, ne put prendre part aux
divertissemens du carnaval de 1781, étant, a cette époque, tres-souffrant d'un rhume



pénible et opiniatre. Tout ce qu'il put se permettre fut d'aller, le lundi gras, assister aux
danses | 138 |[d'une troupe de jeunes gens rassemblés chez le sieur Alibert, a Aulas. Mais

il se retira a neuf heures du soir, rentra chez lui, et se coucha. Une servante qui était
venue bassiner son lit, ne sortit que quand elle I'eut vu couché, emporta la lumiere, et
ferma la porte de sa chambre. La servante, étant sur la premiére marche de I'escalier,
entendit tirer un coup de fusil et la voix d'une personne qui criait au secours. Elle
voulait sortir par curiosité, mais elle en fut empéchée par la tante du chevalier, qui
craignit que des gens masqués, qu'elle croyait les auteurs de ce coup, ne fissent peur a
cette fille.

De son lit, le sieur Mercier entendit aussi le coup de fusil, mais il imagina, comme
beaucoup d'autres personnes, que cette détonation isolée était la suite de la dissipation
des jours gras.

Point du tout: un lache assassinat venait d'étre commis de guet-apens sur la
personne du sieur Boisson; et ce qu'il y a de plus extraordinaire, c'est que le chevalier
de Mercier fut accusé de ce crime. Il parait que le sieur Boisson, dans le délire qui
était resulté de sa blessure, avait dit qu'il avait reconnu | 139 [le coupable, que c'était le

chevalier de Mercier, etc., etc. Cette déclaration du blessé circula dans le public. Le
procureur-fiscal s'en empara, et rendit seul plainte le 9 mars 1781. Le chevalier de
Mercier, de son coté, forma une action criminelle dirigée contre le sieur Boisson, pour
cause de diffamation, et sa plainte fut portée au tribunal le 27 mars. Alors le sieur
Boisson devint directement accusateur, et continua en son nom la procédure entamee.

Quel pouvait étre le motif de cette accusation calomnieuse? On présuma que la
conduite de Boisson était le résultat d'une rixe qui avait eu lieu entre le chevalier et
lui.

Le chevalier de Mercier et le sieur Boisson étaient assis sur la banquette de la
maison du sieur Huls. Ils se donnent, en badinant un défi; il s'agissait d'éprouver
lequel des deux serrerait le mieux la main de l'autre; en conséquence, ils joignirent
leurs mains a plusieurs reprises, et les serrérent, toujours en badinant. «Je parie, dit
Boisson, que je serai assez fort pour vous fouetter.—Le chevalier de Mercier prit ce
propos en badinant.—Quand on est si fort, dit-il, on ne se laisse | 140 [pas menacer de

coups de fouet. Le sieur Boisson était tout ému de colere, et proposait au chevalier
d'entrer chez le sieur Huls, apparemment pour se laisser fouetter. «Si vous en avez une
si grande envie, repartit le chevalier, faites-le a I'endroit ou nous sommes, sans entrer
chez le sieur Huls.»

Il 'y avait neuf mois que cette petite rixe s'était passée; et rien n'avait annoncé
gu'elle dat avoir des suites facheuses. Mais pourquoi Boisson dénoncait-il le chevalier
comme son assassin, tandis qu'il savait bien qu'il avait un assez grand nombre



d'ennemis particuliers a Aulas, parce qu'il passait pour rendre compte au seigneur des
personnes qui allaient a la chasse ou a la péche?

Quoiqgu'il en soit, le chevalier de Mercier fut arrété, et le parlement de Toulouse fut
saisi de la cause. Le proces ne fut terminé qu'au mois de février 1782; et hommage fut
rendu a I'innocence du chevalier de Mercier; il fut déchargé de I'accusation, et Boisson
condamné aux dépens, a titre de dommages-intéréts et par corps.

141

LE PAUVRE TAILLEUR
VICTIME DE SA BIENFAISANCE.

Un pauvre tailleur, occupant une chambre dans la rue de Cléry a Paris, eut le
malheur de faire connaissance avec un individu qui cachait son veéritable nom sous
ceux de Nicolas Geérard. Touché de la misere de cet homme, il eut la bonté de lui
donner I'hospitalité. Un tel acte d'humanité, de la part d'un ouvrier qui n'avait pour
tout bien que son aiguille, devait-il étre paye par le plus horrible forfait?

Le 6 janvier 1781, sur les six heures du soir, Gérard et deux autres hommes furent
rencontrés dans I'escalier, emportant les meubles de Herse (c'était le nom du tailleur).
Le propriétaire de la maison ayant été averti, fit arréter Gérard et ses compagnons, et
les forca de remettre les meubles dans la chambre ou ils les avaient pris.

142 [Des traces de sang qui furent apercues dans cette chambre donnérent naissance

a des soupcons. On fit des recherches, et I'on trouva sous I'établi du tailleur un cadavre
dont la téte avait été coupée, et qui fut reconnu pour étre celui de I'infortuné Herse.
Gérard et ses deux affidés furent aussitdt conduits en prison.

Gérard, pour échapper au supplice que méritait son crime, imagina une fable
grossiere avec laquelle il croyait en imposer aux juges. Il déclara que le propriétaire
de la maison ayant donné congé a Herse, pour le terme de janvier, et ce tailleur n‘ayant
pas d'argent pour payer son loyer, mais espérant en recevoir d'un de ses débiteurs qui
demeurait a Versailles, était parti pour cette ville le 3 janvier, des le matin, en le
chargeant, lui Gérard, de vendre les meubles et effets pour payer son terme, si
toutefois il n'était pas de retour avant I'échéance.



Gérard avoua que le tailleur lui avait laissé la clef de sa chambre en partant, et qu'il
n'avait pas cessé de coucher dans cette chambre. Malgré ces aveux, il continua
néanmoins a nier qu'il fat l'auteur de I'assassinat. Il persista | 143 €galement a soutenir

la fable du voyage de Versailles, affirmant qu'il ignorait le retour de Herse a Paris,
quoique celui-ci ne pat rentrer dans la chambre qu'avec la clef gu'il lui avait remise a
lui Gérard, attendu qu'il n'en avait pas d'autre. Il y en avait bien une double, mais elle
était entre les mains du propriétaire. Ainsi les mensonges de Gérard étaient évidens.

L'audace de ce scélérat aurait pu répandre des doutes sur la vérité, s'il n'y edt pas
eu contre lui une réunion de circonstances qui prouvaient son imposture; mais les faits
certains et avoués qu'il avait été seul détenteur de la clef de la chambre, qu'il y avait
toujours couché, qu'il avait voulu enlever de nuit et furtivement les meubles; la
disparition de Herse du 3 au 6; enfin le cadavre et les traces de sang trouvées dans la
chambre, qui n'avait été occupée que par Gérard, ne laissaient rien a désirer pour
convaincre cet assassin de son crime. On découvrit aussi qu'il avait déja figuré dans
plusieurs procés criminels sous des noms différens. Il portait sur I'épaule I'empreinte
des lettres G. A. L., qui ne permettait pas de douter de son infamie, et de I'habitude
gu'il avait du crime. Il ne se |1 pornait pas a changer de nom; il cachait encore sa

profession. On assure qu'il était coiffeur; cependant, dans son dernier proces, il
déclara qu'il était manceuvre de magon.

Le seul désir de s'emparer des effets de Herse avait porté ce monstre a assassiner
son bienfaiteur. On apprit aussi que Gérard entretenait un commerce criminel avec
une de ces viles prostituées, qui ne portent que trop souvent au crime ceux qui
partagent leur débauche, et I'on présuma que c'était pour fournir aux besoins de cette
malheureuse que Gérard avait fait périr le pauvre Herse.

Le parlement, suffisamment éclairé et convaincu, par arrét du 3 février 1781,
condamna Gérard a étre rompu vif.

Ce scéléerat montra une audace et une constance incroyables pendant la question,
qui ne lui arracha aucun aveu. Il conserva la méme contenance pendant son supplice.
Mais on assure qu'il déclara extra-judiciairement qu'il était coupable du crime pour
lequel on l'avait condamne; que s'il n'en faisait pas I'aveu a la justice, et que s'il
persistait a cacher son nom, c'était pour ne pas faire tort a sa famille.
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USURIER PUNI.

L'usure est une des plaies de la société. Cette espece de crime est d'autant plus
dangereuse qu'elle parvient le plus souvent a se soustraire a la vigilance des tribunaux;
et il n‘arrive que trop fréquemment que la cupidité, dévorée par la soif de I'or, se fasse
un jeu de fouler aux pieds les droits les plus sacrés de I'humanité pour élever une
fortune scandaleuse sur les ruines des malheureuses victimes de ses extorsions.

Vainement Moliére, notre poéte philosophe par excellence, a flagellé de ridicule
ces vils préteurs; vainement les lois civiles et canoniques les ont menacés des peines
les plus infamantes; vainement I'opinion publique les montre au doigt, et leur imprime
sur le front le sceau de I'ignominie; rien ne peut mettre un frein a leur rapacité; il
semble que l'audace de leurs méfaits ténébreux prenne a| s tdche d'augmenter en

raison de la sévérité des lois portées contre eux, en raison de I'norreur universelle
qu'ils inspirent.

Toutes les ruses sont a leur usage pour éluder les dispositions des lois qui peuvent
les atteindre. Il est bon de connaitre leur maniére d'opérer pour ne pas se laisser
prendre a leurs piéges, et pour les dévoiler au besoin. Les usuriers sont de véritables
Protées qui ont l'art de se rendre presqgue insaisissables, a l'aide des nombreuses
métamorphoses qu'ils savent prendre a volonté. Tantdt ils ont vendu a crédit des
marchandises ou d'autres effets mobiliers a un prix excessif, comme on peut le voir
dans la comédie de I'Avare; ils les ont ensuite fait racheter a vil prix par des
proxénetes, par des courtiers ou par des agens subalternes, qui vont clandestinement a
la recherche des gens qui sont dans la géne, ou des jeunes gens de famille qui
manquent d'argent, et les conduisent ensuite a ces bienfaiteurs prétendus qui
renchérissent leurs services en proportion de la détresse qu'éprouvent ceux qui les
sollicitent. TantOt ils prennent, sous le nom d'un tiers, des gages d'une grande valeur,
en nantissement de sommes | 147 modiques qu'ils prétent; et le plus souvent méme, a

I'époque convenue pour le remboursement, il arrive que le tiers a disparu; ils ont
I'effronterie de faire répondre que les effets ont été vendus, comme si le délai du prét
était déja expiré. D'autres fois, ils acquierent des immeubles a vil prix, et font porter
dans le contrat de vente le prix de la légitime valeur; ou bien ils extorquent des
obligations sans numération réelle. D'autres fois encore, ils stipulent a leur profit, pour
une somme légére, des rentes en especes, dont la valeur excéde le produit légitime du
capital.

On pourrait citer une foule d'autres traits de leur dépravation. Ceux-ci suffiront
pour donner I'éveil. Dailleurs leur imagination est si inventive, qu'il serait difficile de
faire connaitre tous les hideux ressorts qu'elle peut faire mouvoir.



Les plus grandes nations de I'antiquité, les Grecs, les Romains, avaient en horreur
I'usure et les usuriers. On les regardait comme des pestes publiques; et de séveres lois
en faisaient justice quand ils étaient convaincus. En France, la loi ne les épargne pas
davantage. | 14s [Plusieurs de nos rois ont rendu des ordonnances répressives de l'usure.

Les tribunaux ont eu plusieurs fois occasion d'appliquer les peines séveres prescrites
par ces lois et ordonnances. Mais ces exemples, on peut en juger par ce qui Se passe
tous les jours sous nos yeux, n‘ont jamais eu I'heureux pouvoir de prévenir un seul de
ces crimes si nombreux.

Le parlement de Toulouse rendit, en 1781, un arrét infamant contre un de ces
hommes abjects qui n'écoutant qu'un désir effréné d'acquérir rapidement de grandes
richesses, se mettent peu en peine de I'honnéteté des moyens qu'ils emploient, et du
nombre des infortunés qu'ils ruinent.

Cet homme, nommé Francois-Fournier Rabisson, marchand de Font-Avines, se
faisait un plaisir de préter de I'argent a toutes les personnes qui avaient recours a sa
bourse. Il ne demandait pas plus de soixante pour cent d'intéréts. Seulement il exigeait
en outre que l'on fit un cadeau a sa femme, a titre d'épingles, en faveur de la
négociation. De plus, il demandait, et cela par pure forme de procédé de courtoisie,
que l'emprunteur donnat un |9 repas, a raison de trois livres par téte, dans la

meilleure auberge du lieu de sa résidence; en sorte que celui qui avait besoin d'une
somme réelle de trois cents livres, était obligé, pour satisfaire aux obligations
prescrites, de consentir une lettre de change ou un billet de quatre cent quatre-vingt-
dix-huit livres, selon le calcul qui suit:

Argent compté 300 livres.
Bénéfice 180
Cadeau a sa femme 9
Repas de trois personnes 9
ToTAL 498 livres.

Par ce calcul, fait sur une petite echelle, on peut facilement se faire une idée des
bénéfices que I'honnéte Rabisson retirait de préts plus considérables. Il jouissait d'une
trés-grande fortune que ses procédés industrieux lui avaient rendue, comme on le
pense bien, extrémement douce a ramasser.



Ce Rabisson fut condamné, par arrét du parlement de Toulouse, en date du 21
septembre 1781, a étre attaché au carcan, avec un écriteau devant et derriére, portant
ces | 1s0 [mots: Usurier public, pendant trois marchés consécutifs; a douze cents livres

d'amende envers les pauvres du lieu de Saint-Agreve; a cing livres d'amende envers le
roi, et au bannissement du ressort pour dix ans; punition exemplaire, mais qui semble
encore trop douce quand on songe gu'il s'agit d'un misérable qui s'était engraissé de la
substance et des larmes de tant d'infortunés, et qui ne s'était enrichi qu'en exploitant la
misere de ses concitoyens.
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CONDUITE INOUIE D'UNE FEMME
A L'EGARD DE SON MARI.

Souvent une épouse malheureuse implore I'appui de la justice contre un mari qui
I'abreuve de chagrins. Alors on s'intéresse a l'opprimée, et le public se ligue
spontanement contre I'oppresseur. Trop souvent aussi l'adultére, ce crime qui est le
sujet de tant de stupides risées, ce crime qui ouvre la porte a tant d'autres crimes,
conduit une femme passionnée a attenter aux jours de son mari, lui met le poignard ou
le poison a ma main. Mais ces forfaits, par leur nature méme, demeurent rarement
impunis; on peut dailleurs s'en rendre compte en réfléchissant sur la violence des
passions qui soumettent le cceur humain a leur empire. Ces forfaits causent plus
d'horreur que d'étonnement. Mais qu'une femme, comblée de bienfaits par un mari qui
a cru faire son bonheur en I'épousant, | 152 [méprise assez les lois de I'honnéteté, les

devoirs les plus sacrés, les saintes obligations de la reconnaissance, pour déverser sur
son bienfaiteur I'opprobre et I'infamie, pour méditer froidement de le frapper de la
mort civile, pire cent fois que la mort physique pour tout homme d'honneur; voila ce
qui étonnera, ce qui révoltera toujours. Heureusement les exemples d'une pareille
dépravation sont rares, et les fastes judiciaires n'en offrent qu'un petit nombre. Les
circonstances de celui que nous allons rapporter sont aussi bizarres que révoltantes.

Un aubergiste de la ville de Niort aimait une jeune fille pauvre, et qu'il croyait
digne de son amour. Il I'épousa; mais il ne tarda pas a s'apercevoir qu'il s'était trompé
cruellement; au lieu du bonheur qu'il s'était promis, il ne trouva deés I'abord dans cette
union que de trop légitimes sujets de repentir. Sa femme ne tarda pas a le convaincre



qu'elle avait pour lui la plus grande aversion. Cet homme crut qu'a force d'égards, de
soins, de complaisance, il pourrait la ramener au respect de ses devoirs. Tous ses
efforts furent inutiles.

153[Sa femme, pour s'affranchir d'un témoin incommode, pour se rendre

indépendante, congut et exécuta, peu de temps apres, le projet de déserter la maison
conjugale. Elle partit a I'insu de son mari, et vint a Paris. Quelques jours apres son
arrivée dans cette ville, elle lui écrivit qu'elle avait gagné une somme considérable a la
loterie, et elle le pria de venir sur-le-champ la rejoindre pour faire un emploi
avantageux de cet argent. Le mari part aussitot, plus touché du plaisir de retrouver sa
femme, qu'il aimait sincerement, que de celui de toucher une somme considérable. Il
était bien éloigné de soupconner le piége infame tendu a sa credulité. 1l arrive a Paris;
mais a peine est-il descendu de la diligence que des officiers de police lui mettent la
main au collet, et le constituent prisonnier. Heureusement pour lui, sa captivité ne fut
pas de longue durée. Les magistrats, convaincus de son innocence par suite de son
interrogatoire et de I'exhibition de ses papiers, le firent élargir quelques jours apres
son arrestation.

Nul autre que sa femme n'avait préparé ce guet-apens ou elle l'avait si
artificieusement | 1s4 [attiré. Elle était allée trouver les magistrats chargés de la police

de Paris, leur avait annoncé qu'un particulier dont elle donnait le signalement,
condamné a un bannissement perpétuel, devait arriver a Paris sous peu de jours.
Trompée par cette fausse dénonciation, la police avait donné des ordres pour faire
arréter le malheureux aubergiste.

La femme voyant son odieux projet avorte, se hata de quitter Paris, et de se rendre
dans la ville ou son mari était établi. La, elle osa former contre lui une demande en
séparation de corps et de biens. Sa demande n'était fondée que sur un seul fait; elle
prétendait que son mari ayant été condamné a des peines afflictives, elle ne pouvait
continuer d'habiter avec un homme flétri et déshonore.

Quelle fut la surprise du mari en apprenant que sa femme poursuivait contre lui sa
séparation! Quelle fut son indignation quand on lui fit connaitre le motif qu'elle
invoquait pour le succes de sa demande! Soudain il va se présenter aux juges, et leur
declare qu'il est de toute fausseté qu'il ait jamais subi aucune condamnation
flétrissante, défiant sa femme d'en produire aucune preuve. Les premiers | 1ss [juges,

voulant s'instruire de la verité, ordonnent que le mari sera vu et visite par le
chirurgien. Ce malheureux se soumet sans murmurer a cette épreuve humiliante, et
I'on ne trouve aucune marque de flétrissure sur son corps.

Les juges, indignes, déboutérent la femme de sa demande en séparation, et la
condamneérent en trois mille livres de dommages-intéréts envers son mari; et faisant



droit sur les conclusions du ministére public, ils ordonnerent que la femme serait
mandée a l'audience pour y étre blamée.

La femme osa interjeter appel de cette sentence; pourtant elle n'eut pas l'audace
d'affronter les regards de ses nouveaux juges. Le mari demanda, par défaut, la
confirmation de la premiére sentence.

La cause fut portée a l'audience de la grand'chambre, qui, par arrét du 25 juillet
1781, et sur les conclusions de I'avocat général Seéguier, confirma la sentence des
premiers juges, excepté au chef qui avait prononcé la peine du bldme en matiere
civile. Comme défenseur né de I'état des citoyens et des lois qui ont prescrit les
formes qui doivent étre | 156 [observées dans la punition des délits, I'avocat général

avait fait voir que les premiers juges n‘avaient pu, en matiére civile, prononcer une
peine afflictive.

Apres une sentence aussi douce pour un crime tel que celui dont la perverse femme
de l'aubergiste s'était rendue coupable, on est forcé de déplorer, en cette circonstance,
I'indulgence de la législation, qui se montre quelquefois si gratuitement barbare a
I'égard de crimes bien moins graves.
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LE MEURTRE DE SAINT-BEAT.

Avant d'arriver a la catastrophe qui fait le sujet de cet article, il est indispensable
de faire connaitre les lieux, les diverses personnes, acteurs dans ce drame, et leurs
principales démarches avant le moment fatal. Ces détails répandront plus de clarté sur
le récit.

Le sieur Martin, habitant de Saint-Béat, petite ville du diocese de Comminges, a
trois grandes lieues de Bagneres, était pere d'une famille nombreuse. Il tenait une
manufacture, et faisait faire du charbon a Bagneres, par Bernard Martin, son second
fils. Le sieur de Fondeville, riche négociant, habitait le chateau de Marignac, situé a
peu de distance de Saint-Béat. De ce chateau I'on venait, par la grande route de Saint-
Béat, a la maison de Rap, de Rap a Saint-Béat, et de Saint-Béat a Fos, tous lieux ou



I'on va, de l'un a l'autre, se promener a pied. Cet espace qui fut le théatre du crime, le
fut aussi des démarches et | 1ss [des mouvemens de l'accusé avant et apres le meurtre.

Le sieur de Fondeville avait un proces tres-important avec la famille Martin; et,
malgré quelques ouvertures d'accommodement entre les parties, lI'affaire était loin
d'étre terminée. De part et d'autre on se donnait des marques de ressentiment, on
laissait échapper des menaces plus ou moins graves. Bernard Martin fils avait surtout
manifesté plusieurs fois une haine violente pour la famille Fondeville.

Le lundi 8 janvier 1781, Martin fils était a Bagneres, faisant voiturer a Saint-Béat
le charbon nécessaire a la manufacture de son pére. Le voiturier arrive a Saint-Béat,
remet une lettre a Martin pere. Celui-ci dit & son fils ainé d'écrire a son frere de ne pas
quitter Bagnéres que tout le charbon ne fOt voituré, et réitéra verbalement le méme
ordre au voiturier.

Le fils ainé n'écrit qu'a midi: la lettre parvient le méme jour au cadet que cet ordre
impatiente, et qui dit qu'il veut partir. Le lendemain, se trouvant avec les sieurs et
demoiselle Cazat de Bagnéres, le frére et la sceur lui proposérent de partir le
lendemain pour | 1se [Saint-Béat. «Je le voudrais bien, répondit Bernard Martin, mais

mon pere m'a donné l'ordre d'attendre que le charbon f(t voituré.—Je veux que vous
partiez avec moi, reprit la demoiselle Cazat; je me charge d'apaiser votre pére.» Cette
raison détermina le fils Martin; il était las, disait-il, de grimper les montagnes et
d'endurer la neige. Il partit donc le jeudi a midi, avec le sieur Cazat, et un sieur
Laffont, qui prit en croupe la demoiselle Cazat. Pendant la route il fut tres-gai,
quoique un peu inquiet de la réception que lui ferait son pére dont il enfreignait I'ordre
formel.

Arrivé pres de Gaud, paroisse sur le chemin de Saint-Beat, il se sépara de sa
société pour aller donner quelques ordres dans une maison qui appartenait a son pere.
Passons maintenant aux actions de ce dernier, qui était accusé d'avoir concerté
I'assassinat avec son fils dans cette méme maison.

Le 10 janvier, le sieur Soulé, habitant de Saint-Béat, avait emprunté le fusil du
sieur Martin pere, connu pour un habile chasseur. L'apres-midi du méme jour, Martin
pere resta pendant plusieurs heures, et jusqu'a sept heures | 10 |[du soir, avec plusieurs

personnes notables de Saint-Béat. Le lendemain au matin, une de ses filles vint lui
dire que la volaille manquait de grain depuis plusieurs jours, et I'engagea a se rendre a
sa maison de Gaud pour en délivrer a sa servante. Elle I'en pressa, lui disant que cette
petite promenade lui ferait du bien, attendu qu'une incommodité I'avait empéché de
prendre de I'exercice depuis quelque temps. Martin pére se rendit donc a l'avis de sa
fille, et envoya devant sa servante avec une anesse pour rapporter le grain.




Mais voulant tirer quelque amusement de sa promenade, et ayant d'ailleurs du
monde a souper ce jour-la, il envoya son quatrieme fils redemander son fusil chez le
sieur de Soulé. Celui-ci étant absent, le jeune homme en emprunta un a un habitant de
la ville, et le rapporta a son pére. Ce fusil emprunté n'était qu'a un coup. Dans le
moment survint chez Martin pére le sieur Fontan I'ainé, qui lui dit qu'il allait diner a
Marignac chez le sieur de Fondeville, et lui porter trois mille cent quatre-vingt-une
livres pour le montant d'un exécutoire obtenu par le sieur de Fondeville contre les
sieurs Martin. Fontan demanda au sieur | 161 [Martin pour porter cette somme en argent

blanc, une valise que celui-ci lui préta, et il sortit ensuite.

Le sieur Martin partit entre neuf et dix heures du matin, a pied, portant le fusil et la
gibeciere; il aborda le sieur Boussac, I'un des consuls de Saint-Beéat, qu'il trouva a la
porte de la ville, occupé a diriger ses ouvriers, et lui dit qu'il allait a Gaud, mais
gu'avant il irait faire un tour vers la Garonne pour voir s'il trouverait des canards. Il
n‘arriva, en effet, a Gaud, a trois quarts d'heure de chemin de Saint-Béat, qu'entre midi
et une heure. Il fit faire un peu de feu, et se mit a lire.

Bernard Martin, son fils, fut fort surpris de le trouver la. Son pére lui fit des
reproches sur sa désobéissance; Bernard s'excusa de son mieux.

Apres s'étre reposés a Gaud, le pere et le fils se disposerent a partir. 1ls traverserent
ensemble la cour qui sépare la maison de I'écurie, entrérent dans I'écurie pour prendre
le cheval, et sortirent. Le jeune homme débarrassa son pere du fusil et de la gibeciere.
IIs n'étaient pas encore sortis du village de Gaud, |2 |lorsqu'ils rencontrerent le

meunier Bernard Castevan, qui revenait de la chasse. lls lui demandérent s'il y avait
beaucoup de canards. «lIl y en a une douzaine, leur répondit le meunier, mais ils ne se
laissent pas approcher.—Vas-y, dit le pere au fils.—Je vais passer par la prairie,»
répondit le jeune homme. Et ils continuérent a marcher I'un a coté de l'autre, prenant
le chemin qui conduisait a leur pré immédiatement aprés avoir descendu la cote de
Gaud. Alors ils se séparérent. Le fils se dirigea vers la Garonne; le pere monta a
cheval, et poursuivit sa route vers Saint-Béat, ou il rentra vers les trois heures. Aprés
avoir donné ses ordres dans sa maison, il se rendit au billard, le rendez-vous ordinaire
des bourgeois de la ville. Martin le pére y trouva le sieur Fontan, qui lui dit qu'il n'était
point allé a Marignac, parce qu'il avait été informé que le sieur de Fondeville n'y était
pas, étant parti la veille pour aller a Fos.

Quel était le motif de ce voyage de Fondeville? quelles en furent les circonstances?
Ces questions ne sont point indifférentes pour connaitre si I'assassin avait pu préparer
son coup et attendre sa victime au passage. De | 163 [son chateau de Marignac, le sieur
de Fondeville se rendit le 10 janvier, vers les deux heures de I'aprés-midi, apres son

diner, a la maison de Rap, chez le sieur Bessan, ou il trouva le sieur Soulé de Bezins,
curé de Tusaguet. Comme le temps était beau, le sieur Fondeville leur proposa a tous




deux d'aller en se promenant, a Fos, chez le sieur Doniez son parent, ou étaient ses
deux fils, le sieur de Labatut et le sieur de Marignac. Sa proposition est acceptée; ils
partent tous trois du chateau de Rap, sur le soir, arrivent a Saint-Béat, passent dans
cette ville sans parler a personne, sans rencontrer personne. De la ils arrivent a Fos, ils
y soupent, y couchent, y dinent le lendemain. Ensuite ils repartent, repassent par
Saint-Béat, ou le fils du sieur de Fondeville, le sieur Labatut, s'arréte pour jouer une
partie de billard avec le curé de Saint-Béat, son cousin. 1l rejoint ensuite son peére, qui
était resté dans la ville pour quelques affaires, pendant que ses deux compagnons, le
curé de Tusaguet et le sieur Bessan de Rap, marchaient a peu de distance devant eux
pour regagner le chateau | 162 jou le sieur de Fondeville devait s'arréter avec eux.

Cependant la demoiselle Gabrielle de Saint-Géry, demeurant au village de Géry,
pres Saint-Béat, s'étant mise vers les quatre heures du soir a sa fenétre, vit un homme
vétu de gris, couvert d'un chapeau. Elle vit en méme temps passer un mendiant, et
aussitot cet homme vétu de gris, qu'elle avait déja apercu, se blottit dans la neige; puis
cet inconnu s'avanca vers elle, et demanda ou était la cote de Géry.

Pendant le méme temps le jeune Martin, peu heureux dans sa chasse, et voyant la
nuit s'approcher, s'acheminait lentement vers Saint-Béat. Il rencontra vers quatre
heures et demie la fille de Buhan-Denard pres I'étang de I'Estagnan; puis, continuant
toujours sa route, il rencontra presque aussitot apres le nommeé Pierre-la-Gaillarde. Un
peu plus loin il passa prés du sieur Bessan de Rap et du curé de Tusaguet, entre des
fours a chaux, a deux cent cinquante pas environ de distance de Saint-Béat. Le sieur
de Rap le voyant un fusil sous le bras, et allant d'un pas ordinaire vers Saint-
Beéat, | 165 [lui dit: «Y a-t-il beaucoup de canards? avez-vous fait fortune?—Non, il n'y a

rien, répondit-il.—Avez-vous fait bonne chasse? lui dit aussi le curé.—Je n‘ai rien
pris,» répondit-il; et comme depuis quelque temps il avait perdu son chien, le sieur de
Rap ajouta:—A présent, vous étes comme un pélerin sans bourdon, je vous offre mes
chiens.» Le jeune Martin le remercia de son offre, et continua sa marche vers Saint-
Beat. Peu d'instans apres, il fit rencontre des sieurs de Fondeville et de Labatut. Puis,
tout pres de la porte de Saint-Béat, il rencontra la demoiselle Marie Paule de Rap et la
nommeée Jeanneton La Molle, rentra en ville, souhaita le bonsoir a la demoiselle
Cazat, et se rendit chez son pere.

Apreés cing heures, un coup de fusil, parti de I'angle du verger du sieur de Sacaze, a
peu de distance de la maison de Rap, frappe de trois balles le sieur de Fondeville, et le
renverse. Le sieur de Labatut, son fils, a le bras droit froissé du méme coup. Aux cris
du fils, le curé de Tusaguet, le sieur de Rap et plusieurs autres personnes accourent; le
curé voyant la situation du sieur de Fondeville, lui prodigue les soins de son ministeére,
I'exhorte | 166 @ pardonner a ses ennemis, et lui donne I'absolution. Le mourant est

transporté au chateau de Rap; mais a peine y est-il arrivé gqu'il rend le dernier soupir,
sans avoir nomme ni désigné personne; mais, des ce moment méme, le sieur Labatut




prétendit que ce meurtre avait été commis par le jeune Martin; il le proclama tout
haut. Vainement on voulait le reprendre de cette imprudence; il persista et soutint que
son pére, percé de part en part, s'était écrié en tombant: «Ah! Martin, qu'as-tu fait?»

Quelque hasardée que fat cette accusation, elle était sans doute excusable de la part
d'un fils qui venait de voir tomber son peére sous les coups d'un assassin. Quoiqu'il en
soit, un meurtrier était désigné par le fils de la victime; c'était a la justice a tacher de
trouver le vrai coupable. Cependant la clameur populaire répétait avec assurance les
paroles du fils de Fondeville, et répandait comme des certitudes les simples
conjectures auxquelles avait pu donner lieu l'inimitié qui divisait la famille de
I'accusateur et celle de I'accusé.

Le sieur Martin fils était loin de se douter des soupgons qui planaient sur lui. Ce ne
fut | 167 [que le lendemain qu'il eut connaissance de l'affreuse rumeur qui circulait. Il

voulait d'abord se remettre lui-méme entre les mains de la justice. On I'en empécha;
on lui fit entendre que la vraie maniere de se défendre avec succes pour lui-méme et
pour sa famille, était d'attendre que cette premiere fermentation elt fait place a la
calme raison. Il céda en frémissant, et passa en Espagne.

Le fils de I'hnomme assassiné soutint dans un mémoire que le meurtre de son pere
avait été concerté entre Martin pere et son fils cadet. L'instruction juridique fut faite
avec activité. Les informations étaient terminées le 8 mai, et dés le 23 du méme mois,
ce proces obscur et compliqué fut mis sous les yeux des juges, qui condamnérent le
sieur Martin fils a étre rompu vif, par sentence du 25 juin 1781.

La prévention et la calomnie étaient venues distiller leur venin sur cette
malheureuse affaire. Il est si facile de parler d'une personne absente. On accueillit une
foule de dépositions ou absurdes ou contradictoires. Plus de cent cinquante témoins
furent entendus. Il ne s'en trouva pas deux pour déposer de | 1ss [la méme maniére sur

un méme fait. Parmi eux se trouvaient des gens sans considération et sans aveu. On
congoit toute la confusion des faits, des discours, des oui-dire de cette nuée de témoins
de toute classe, sur un forfait aussi affreux, qui avait rempli la petite ville de Saint-
Béat de consternation, de soupcons, de préventions, de récits, de conjectures, de
commentaires, d'opinions partagées entre deux familles du méme canton, divisées
depuis long-temps par un proces opiniatre et important.

Martin pére, accusé de complicité avec son fils, fut obligé de se soustraire aussi
aux poursuites de la justice. On le condamna, par contumace, en premiere instance.

Son fils ainé choisit le célébre avocat Elie de Beaumont, comme étant I'nomme le
plus capable de sauver un pére et un frere, ou du supplice ou de la honte aussi affreuse
que le supplice méme. Cet éloquent défenseur battit en bréche toute la premiéere
procédure, releva les nombreuses irrégularités qu'elle présentait, et fit voir que le sieur



de Fondeville avait suscité assez de haine contre lui, soit dans son pays, soit en
Espagne, pour que son | 1ee IMmeurtrier pat étre autre que Bernard Martin. Sa défense

brillante et solide fut approuvée par les plus célebres avocats de Paris.

Le parlement de Toulouse, par un arrét rendu en 1784, mit le sieur Martin fils hors
de cour.

170

ATROCE SANG-FROID D'UN ASSASSIN.

Avant de passer aux détails de ce fait épouvantable, il faut dire, a I'nonneur de
I'numanité, que les monstres de I'espece de celui dont nous allons parler sont
heureusement fort rares. Ce qui le prouve, c'est I'norreur générale qu'inspire leur
apparition. lls produisent dans l'ordre moral le méme effet qu'une épidémie dans
l'ordre physique. Grace aux soins de la Providence, il y a dans le coeur de I'homme une
conscience, qui, si elle ne I'empéche pas toujours de se livrer au crime, se charge du
moins d'étre son premier bourreau, et commence méme a le torturer, du moment ou il
s'abandonne a quelque pensée coupable. Témoin les scélérats les plus consommés qui,
de leur propre aveu, au moment de commettre un forfait, hésitent, sentent trembler
leur main mal assurée, et sont dominés par un trouble gu'ils ne peuvent définir, | 171 et

qui souvent est leur accusateur le plus terrible.

Au mois de novembre 1780, un journalier des environs de la ville de Mortagne,
dans le Perche, se rendit coupable d'un assassinat dont les circonstances prouvent une
atrocité de cannibale. Ce journalier, appelé Pierre Tison, habitait une petite maison
dans le bourg de Saint-Sulpice. Ses larcins habituels le faisaient regarder dans le
canton comme un voleur de profession.

L'habitude du vol le familiarisa par degrés avec la pensée de crimes plus grands
encore. Enhardi par I'impunité dont on l'avait laissé jouir jusqu'alors, il s'imagina sans
doute que la justice, qui I'avait toujours menage, lui continuerait la méme indulgence
pour les autres mefaits qu'il pourrait commettre.

Le 3 novembre, ayant rencontré, sur la grande route de Mortagne a Alengon, un
marchand mercier, nommé Francgois Péan, qui ne le connaissait pas, il lia conversation



avec lui, entra en pourparlers pour quelques achats, et lui proposa de venir chez lui,
sous prétexte qu'il pourrait y examiner plus a son aise les marchandises dont il voulait
faire l'acquisition. | 172 |Le malheureux marchand accepte la proposition, et suit le

prétendu acheteur, qui le conduit, par des chemins détournés, a sa maison.

Le jour commencait a baisser lorsqu'ils y arriverent. Aussitét que le marchand fut
entré, Tison ferma soigneusement la porte et les fenétres. Aprés avoir pris les
précautions nécessaires a l'exécution du projet criminel qu'il méditait, il demanda a
voir les marchandises. Péan était dans une parfaite sécurité; il se baisse pour déployer
son ballot. Pendant ce temps, Tison lui asséne un coup de serpe sur la téte. L'infortuné
tombe sous la violence du coup; mais il lui reste encore assez de force; il crie en se
deébattant contre son meurtrier.

Dans la crainte que ces cris ne soient entendus dans le voisinage, l'assassin,
gardant son sang froid, comme s'il elt fait la chose du monde la plus naturelle, a
recours a un raffinement de barbarie, sans exemple peut-étre dans les annales du
crime. Il se met a chanter a tue-téte, et saisissant une corde, il parvient a étrangler,
toujours en chantant, la malheureuse victime de sa cupidite!

173 |Son crime ne tarda pas a étre connu. Il fut arrété, et son proces lui fut fait sur-

le-champ. Il fut convaincu d'avoir chanté, non seulement pendant le temps qu'il
arrachait la vie au malheureux Péan, mais encore long-temps aprés, ayant toujours
sous les yeux le cadavre, témoin muet, mais pourtant solennel, de sa révoltante
atrocité. Si un pareil trait n'avait pas été attesté, on le regarderait comme
invraisemblable. On n'a vu que trop souvent des scélérats tuer leurs semblables; mais
on n'avait pas encore vu de monstre assez pervers pour oser chanter, afin d'étouffer les
cris de ceux qu'ils égorgeaient.

Le proces de Pierre Tison ne fut pas long. Les preuves l'accablaient de toutes parts.
Le lieutenant-criminel de Mortagne le condamna au supplice des assassins, et par arrét
du parlement du 24 janvier 1781, il subit la question ordinaire et extraordinaire, et
mourut sur la roue.

174




- ACCUSATION
RECIPROQUE D'ASSASSINAT.

Qu'un homme naturellement violent soit accusé d'avoir commis un meurtre, nul
doute que la violence de son caractére ne devienne un véhément indice contre lui.
Soudain l'opinion publique, qui le plus souvent ne se forme que sur des apparences ou
des présomptions, le déclare unanimement coupable; et quoique le doute le plus
obscur plane sur toute l'affaire, quoique les preuves manquent absolument, les juges,
entraines eux-mémes par les préventions du vulgaire, prononcent une sentence de
condamnation.

Vers le mois de janvier 1782, Hatot, gargon perruquier, entra chez le sieur Plée,
maitre coiffeur a Rouen. Le plus grand désagrément de son emploi était de coiffer
Neeuville, directeur de la comédie. Tous les garcons qui | 175 @vaient accommodé cet

homme se plaignaient de son humeur brutale et despotique.

Hatot ne fut pas long-temps sans éprouver les mémes désagrémens, et ne pouvant
s'habituer aux maniéres de Nceeuville, il refusa de retourner chez lui. Mais son maitre
craignant de perdre la pratique du théatre, le détermina, au bout de quinze jours, a
aller reprendre son poste aupres du directeur.

Le 15 mars, Hatot se rend a I'n6tel de la comédie, sur les dix a onze heures du
matin, pour accommoder Nceuville. Il le rase d'abord, le peigne ensuite, prépare la
pommade avec un couteau, qu'il tire de sa poche, et le frise. Neeuville se Iéve, consulte
son miroir, prétend étre mal frisé, et ordonne a Hatot de le friser une seconde fois.
«Cela n'est pas possible, repond Hatot, mes pratiques m'attendent, il faut que je les
serve.—Que m'importent tes pratiques? répond Nceuville en fureur; il te sied bien de
me contredire! tu es encore un plaisant dréle, un plaisant polisson. J'entends que tu me
peignes a l'instant; je te I'ordonne, cela doit suffire».

Hatot, choqué de cet ordre insolent, se dispose a sortir; Nceuville lui barre le
passage, | 176 fet lui détache un soufflet; Hatot le lui rend aussitot. Neeuville, tout

écumant de rage, saisit le couteau du coiffeur resté sur la table, prend Hatot a la gorge,
le pousse contre le mur, et lui porte a la poitrine quatre coups de I'arme qu'il tient dans
la main. Hatot, qui ne sent pas d'abord qu'il est blessé€, lutte contre Nceuville, saisit le
couteau qui vient de le frapper et parvient a désarmer son assassin. Il parait qu'en
prenant le couteau par la lame il se coupa les mains, et atteignit, en se débattant, son
adversaire au visage.

Mais, peu d'instans apres, Hatot se trouve dans une situation alarmante. Des flots
de sang coulent de ses blessures; il crie vainement; on ne vient point a son secours; il
reste sans connaissance au pouvoir de son assassin. Nceuville, tout couvert du sang de



sa victime, et pour repousser d'avance l'accusation de meurtre, sort de sa chambre en
criantau feu! au meurtre! on m'assassine! se jette dans les bras de la premiére
personne gu'il rencontre, et la prie de lui sauver la vie.

Il descend l'escalier, va sur le théatre, feint d'étre dangereusement blessé. Des
chirurgiens | 177 @arrivent; on le porte dans son lit et on le panse, quoiqu'il n'y edt pas

nécessité.

Cependant des grenadiers, accourus aux cris de Nceuville, étaient montés, le sabre
a la main, pour arréter Hatot. Ils le trouvent étendu sur le plancher, baigné dans son
sang, privé de connaissance et de mouvement. Ainsi abandonné, le malheureux allait
périr, sans un grenadier qui le prit et le soutint dans ses bras. Enfin on le secourt; un
chirurgien arrive, visite ses blessures et le rappelle a la vie. A peine reprend-t-il sa
connaissance que, regardant autour de lui, il s'écrie: Ou est-il ce coquin, ce
malheureux, ce scélérat de Neeuville, qui m'a assassiné?

A trois heures aprés-midi, il est transporté a I'hdpital, en grand danger de perdre la
vie. Le méme jour, sur les quatre heures, le juge fait préter interrogatoire a Hatot; on
lui demande, entre autres choses, ce qui I'a induit a frapper Neeuville, comme il 1'a fait,
et s'il n'a pas observé que ses clefs étaient toujours a ses armoires, et qu'il y avait des
effets précieux sur sa cheminée.

Pour Il'intelligence de cette mesure, il est|17s pon de dire que Nceuville avait fait

des déclarations tendant a faire croire que s'étant endormi pendant qu'on le coiffait,
Hatot, son perruquier, avait voulu profiter de son sommeil pour I'assassiner et le voler.

Mais déja la clameur publique s'élevait de toutes parts contre Neeuville. Celui-ci
est saisi de frayeur; il se résout a prendre la fuite; a six heures, il se travestit et il part.
Cette fuite changea soudain la face de l'affaire. Hatot, qui avait été d'abord interrogé
comme accusé, le fut ensuite comme témoin, et Nceuville fut décrété de prise de
corps. La procédure compléte, et la contumace instruite, le juge rendit le 16 juillet, sur
le tout, une sentence définitive qui condamnait, par contumace, le sieur Nceuville a
étre banni a perpétuité du ressort de Rouen, confisquait ses biens au profit du roi, et
lui imposait une amende de trois mille livres, a titre de dommages-intéréts en faveur
de Hatot.

Le parlement de Rouen rendit, le 26 octobre 1782, sa sentence sur cette double
accusation; et sans sarréter a l'appel du substitut du procureur général du roi au
bailliage | 179 [de Rouen de la sentence du 16 juillet 1782, ordonna que ladite sentence

serait exécutée, et que le sieur de Nceuville serait condamné en dix mille livres
d'intéréts envers Hatot, et a tous les dépens.
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) SERVANTE
QUI ETRANGLE SA MAITRESSE.

Dans le ressort de la chatellenie de Pézenas, au fond d'un village nommé Alignan,
vivait la dame Dabeillan, déja avancée en age, et n'ayant d'autre domestique qu'une
femme nommeée la veuve Daumas.

Le 4 avril 1782, dans la soirée, la dame Dabeillan fut trouvée morte dans la ruelle
de son lit. La servante courut chercher du secours. Cette mort fut bientét connue de
tout le village, et la nouvelle se répandit dans les environs. Le procureur-fiscal de la
chatellenie de Pézenas, instruit de ce tragique événement, requit le juge de se
transporter dans la maison de la dame Dabeillan. Ce magistrat s'y rendit, le 5, sur les
deux heures aprés midi, recut d'abord la déclaration de la servante sur le genre de mort
subi par sa maitresse, fit visiter le cadavre en sa présence par un médecin | s |et un

chirurgien, ordonna I'emprisonnement provisoire de la domestique, I'inhumation du
cadavre, et une enquéte sur les faits contenus dans le procés-verbal.

Le 6, la servante fut interrogée; le lendemain, il fut procédé a une information,
dans laquelle onze témoins furent entendus; et sur cette information, un décret de prise
de corps fut lance contre la femme Daumas. Quelques jours apres, le sieur Dabeillan
fils se présenta, et demanda a étre recu partie civile, pour continuer la procédure en
son nom. Il annonga qu'il espérait trouver des moyens de conviction dans une armoire
ou la veuve Daumas serrait ses hardes. Le 24, I'ouverture de cette armoire eut lieu en
présence d'un commissaire; et parmi d'autres effets, on trouva un paquet de vieux
galons, lié avec une corde en ficelle. On apposa le scellé sur ces divers objets.

De graves soupgons planaient sur la femme Daumas. Le caractere connu de cette
servante, et quelques propos antérieurs qui lui étaient échappés dans la colere,
concouraient a les fortifier. De plus, elle couchait dans la chambre | 1s2 [de sa maitresse

et prés d'elle, leurs deux lits n'étant séparés que par une chaise.

Le 25 avril, le fils Dabeillan fit publier un monitoire a Alignan et dans les autres
villages voisins. Il en résulta diverses révélations qui donnerent lieu a une suite
d'information. Le 28, on fit I'ouverture du paquet scellé, contenant les effets et hardes
de la veuve Daumas, ainsi que la corde dont ils étaient lies. Apres un nouvel
interrogatoire, le juge régla le procés a I'extraordinaire. Des cordiers experts



déclarerent que le cordon trouvé parmi les hardes de la servante était de la méme
espece et qualité que les deux autres paquets de cordons remis par elle au juge.

La mort de la dame Dabeillan était-elle le résultat d'un suicide ou d'un assassinat?
Telle était la question délicate que la justice avait a résoudre; question d'autant plus
épineuse que les ttmoins oculaires manquaient absolument.

La dame Dabeillan était morte de mort violente; ce fait était incontestable. Mais
s'était-elle détruite elle-méme, et l'avait-elle pu dans I'état ou elle avait été trouvée?
Elle n'aurait|ss jpu s'étrangler elle-méme que par suspension ou contre un point

d'appui. Dans le premier cas, on aurait trouvé le cadavre suspendu, car certainement la
servante, frappée de ce spectacle imprévu, saisie d'horreur et d'effroi, au lieu de le
détacher, aurait pris la fuite et appelé du monde. Il paraissait également impossible
que la dame Dabeillan se fat étranglée elle-méme en imprimant fortement ses doigts
contre son cou, et en faisant effort contre un point d'appui; car dans ce cas elle aurait
été trouvée dans la méme situation ou elle se serait placée elle-méme en trouvant ce
point d'appui et en réagissant sur lui. On citait, a cette occasion, I'exemple du nommé
Geniez, du village de Magalas, qui, arrété pour avoir assassiné son beau-frere, et
emprisonné dans le chateau de Puimillon, fut trouvé couché sur le dos, les deux
genoux un peu élevés, sur lesquels il avait appuyé ses coudes, et s'était si fortement
imprimé les deux pouces dans le cou, qu'il en fut étrangle, sans qu'un cavalier de
mareéchaussée, qui passait la nuit a la porte de son cachot, elt entendu le moindre
bruit. Il n'y avait rien de semblable dans la situation ou la dame Dabeillan avait | 1s4 [6té

trouvée apres sa mort. Les premiéres personnes qui étaient entrées dans sa chambre
avaient apercu une corde autour de son cou, mais sans aucun bout ni extrémité
excédant, et cette corde avait été coupee a l'instant par la veuve Daumas. Le rapport
du médecin et du chirurgien attestait I'empreinte que cette corde avait laissée autour
du cou. D'apres ce fait, quand il serait possible de s'étrangler soi-méme, sans
suspension ni point d'appui, il est physiquement impossible que celui qui se serait
étrangle de cette maniere et pu lui-méme couper I'excédant de la corde qui lui aurait
servi a ce funeste usage. Ni la veuve Daumas, ni personne, n'avait vu couper
I'excédant de cette corde. Il était donc certain, d'apres toutes ces considérations, que la
dame Dabeillan ne s'était pas détruite elle-méme, et que son assassin avait coupé
I'excédant de la corde, croyant par la soustraire la preuve de son crime. D'ailleurs la
dame Dabeillan, estropiée depuis plusieurs mois par suite d'une chute, ne pouvait que
tres-difficilement se servir de I'un de ses bras.

D'un autre cOté, il était prouvé, par plusieurs depositions, que la femme Daumas
était | 185 [convenue d'avoir fermé la porte de la chambre a coucher de sa maitresse, et

d'avoir placé une chaise au-devant de cette porte et dans I'intérieur de sa chambre; et
que, lorsgu'elle se leva une demi-heure apres pour aller chercher du secours, elle avait
trouvé la porte de sa chambre fermee, et la chaise a la méme place ou elle I'avait mise.




Quelle conséquence ne devait-on pas tirer de ce fait? N'était-il pas impossible
gu'un assassin se fOt introduit dans la chambre sans déranger la chaise? ne I'était-il pas
également qu'il se fat enfui apres le crime commis, gu'il edt fermé la porte et remis la
chaise devant en dedans?

L'accusée sentit, mais trop tard, tout le poids de cet aveu qui allait I'accabler. Elle
voulut varier depuis, et dit qu'elle ne se rappelait pas bien dans quel état elle avait
trouvé la chaise, en allant chercher du secours, tant elle était troublée. Mais sa
premiere version si importante, certifiée par plusieurs témoins, ne permettait pas
d'accueillir sa rétractation tardive.

Une autre circonstance non moins grave, c'est que l'accusée, au moment ou les
VOIsins | 1ss [accoururent a ses cris, avait deux égratignures, l'une a la joue, l'autre au-

dessus du nez. Interrogée sur ce fait, elle avait répondu que sa chandelle s'étant éteinte
le long de l'escalier, en allant requérir du secours, elle avait été au blcher, s'y était
laissé tomber sur un tas de bois, et s'était blessée au visage. Plusieurs témoins se
rendirent au blcher, et n'y trouvérent pas une seule blche.

Nul doute que ces égratignures venaient des efforts que son infortunée maitresse
avait tentés pour se débarrasser des mains de son bourreau. Les variations de I'accusée
et plusieurs impossibilités physiques se réunissaient pour prouver que ce forfait
n'appartenait qu'a elle seule, et présentaient des indices plus puissans, s'il est possible,
que des témoignages oculaires.

De I'aveu méme de cette femme, il ne s'était écoulé qu'environ un quart d'heure ou
une petite demi-heure entre l'instant ou elle s'était couchée avec sa maitresse, et celui
ou ayant entendu la chute d'un pot de chambre, et qu'ayant appelé par trois fois sa
maitresse, sans recevoir aucune réponse, elle se leva pour la secourir, alluma la
chandelle, trouva | 1s7 [la dame Dabeillan étendue dans la ruelle de son lit. Elle ajoutait

gu'elle n'avait point dormi pendant ce court intervalle: comment n'aurait-elle donc pas
entendu le bruit de I'assassin, celui des efforts d'une femme qui lutte contre une mort
violente, et qui était d'une constitution assez robuste pour résister encore long-temps
aux fureurs du crime? Dailleurs, cet assassin imaginaire n'aurait-il pas ajouté un
second crime au premier, surtout lorsque le second lui assurait davantage I'impunité
du premier? il est probable gu'il aurait immolé la servante apres la maitresse.

De plus, les menaces et les propos que la femme Daumas avait laissé échapper
guelque temps avant I'événement, venaient corroborer les autres charges. Quelques
témoins deéposaient lui avoir oui dire que sa maitresse la faisait souffrir, et
que quelque chose lui disait de I'étrangler. D'autres rapportaient que huit jours avant la
mort de la dame Dabeillan, comme on lui demandait si sa maitresse était toujours
méchante, la femme Daumas répondit: «L'ase la confonde! la nuit derniere, jai été
tentée de I'étouffer; mais je me suis recommandée a mon bon ange gardien.»



188 [La sceur et la belle-fille de I'accusée avaient dit qu'elles la croyaient capable

d'avoir étranglé sa maitresse; ainsi ses parens eux-mémes, d'aprés la connaissance
qu'ils avaient de son caractere, semblaient se prononcer en faveur de sa culpabilité.

Une derniére circonstance, attestée par des témoins, était que les deux lits, tant
celui de la maitresse que celui de la servante, n'étaient nullement defaits. 1l paraissait
donc que la dame Dabeillan avait été étranglée avant de se mettre au lit, et dans le
temps qu'elle faisait sa priere au pied de son lit. Quel instant pour le crime que celui
qui devait faire souvenir I'assassin qu'il est un Dieu vengeur!

Les premiers juges trouverent que la réunion de tous ces indices prouvait le crime
et désignait I'assassin. Sur le rapport du lieutenant-criminel du lieu, le sénéchal de
Beziers, par sentence du 28 juin 1782, condamna la veuve Daumas a avoir le poing
coupé, a étre pendue, brllée ensuite, et ses cendres jetées au vent. Sur l'appel, le
parlement de Toulouse confirma la sentence, a I'exception du poing coupé.

Cette miserable subit le dernier supplice sans faire I'aveu de son crime.
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HONORE JOURDAN,
CONDAMNE COMME ASSASSIN, ET ENSUITE
JUSTIFIE.

La justice peut-elle, sur de simples indices, décider de I'nonneur et de la vie des
hommes? Le déplorable sort des d’Anglade, des Lebrun, des Hirtzel Lévi, des Calas,
des Cahuzac, et de tant d'autres innocens condamnés sans preuves, est la plus
victorieuse réponse a faire a cette question. «Qu'un juge, dit Charlemagne dans
ses Capitulaires, ne condamne jamais qui que ce soit sans étre sir de la justice de son
jugement; gu'il ne décide jamais de la vie des hommes par des présomptions. Ce n'est
pas celui qui est accusé gu'il faut considérer comme coupable, c'est celui qui est
convaincu; il n'y a rien de si dangereux et de si injuste au monde que de se hasarder a
juger sur des conjectures.»



Les témoignages eux-mémes ne doivent étre | 100 [recus par le magistrat qu'avec une

sage circonspection. Un témoin isolé ne suffit pas pour constituer des preuves.
L'illustre Montesquieu disait qu'un témoin qui affirme et un accusé qui nie font un
partage, et qu'il faut un tiers pour le vider. C'est pour cela que la loi exige deux
témoins.

«C'est beaucoup, dit Servan, de bien connaitre les circonstances du crime et le
caractere de l'accusé; d'avoir exactement comparé ces deux choses et découvert tous
leurs rapports; mais ce n'est pas tout, et le plus important reste a faire: I'appréciation et
le jugement des témoignages. Triste fatalité, que la vie d'un homme libre et qui ne doit
dépendre que des lois, soit a la merci des passions et des erreurs de ses concitoyens, et
que le glaive de la justice soit dirigé par des témoins souvent imposteurs ou
aveugles.»

Les malheurs d'Honoré Jourdan, causés par une erreur juridigue semblable a celle
dont nous avons parlé plus haut, viendront trés-bien a I'appui de ces réflexions.

Jeanne-Marie Carlon avait épouse Jean Vial, boulanger a Vence. Le sieur Honoré
Jourdan, procureur-juridictionnel de cette | 101 ville, était leur voisin, et se faisait un

plaisir de les obliger quand I'occasion s'en présentait.

Dans les premiers jours de février 1753, Vial disparut tout-a-coup. Sa femme
supposa d'abord qu'il avait été rencontré a quelques lieues de la ville de Vence, et qu'il
avait dit qu'il ne reviendrait plus. Elle varia ensuite sur les motifs de son absence.

Le 9 mars suivant, des enfans que leurs jeux avaient conduits aupres d'une citerne
a peu de distance de la ville, y découvrirent un cadavre. Informé de ce fait, le sieur
Honoreé Jourdan, en sa qualité de procureur-juridictionnel, requit sur-le-champ la
visite du juge, et I'accompagna. Le cadavre était dans un état de putréfaction qui ne
permit pas d'abord de le reconnaitre; mais aprés un examen plus attentif, on demeura
certain que ce corps était bien celui de Jean Vial. Le juge ne fit point la cl6ture du
procés-verbal sur les lieux; Honoré Jourdan lui ayant demandé a le signer, il prétexta
qu'il n'était point achevé, et qu'il attendait pour cela le greffier.

En retournant chez lui, le méme jour, Honoré Jourdan ayant trouvé sur son
chemin |12 le procureur fondé d'un des seigneurs de Vence pour la subrogation des

officiers de justice, fut extrémement étonné d'apprendre de lui qu'il allait subroger un
procureur-juridictionnel. Ce fonctionnaire ne lui dissimula pas que ses assiduités dans
la maison de Jean Vial avaient fait naitre des soupgons sur son compte; il finit par lui
dire que, quoi qu'il fit bien convaincu de son innocence, il lui conseillait de prendre
prudemment la fuite, et d'attendre dans sa retraite I'issue de la proceédure.




Jourdan éprouva de la répugnance a suivre cet avis; il craignait, avec raison, qu'on
ne tirat de sa fuite quelque indice contre lui. Dans sa perplexité, il s'adressa a un
homme éclairé, qui lui dit qu'il n'y avait pas a balancer, et qu'il I'exhortait a mettre sa
personne en sdrete; qu'il était sans doute humiliant et pénible pour I'innocence de
prendre ce parti, mais que les formes de notre législation criminelle le rendaient
quelquefois nécessaire. Convaincu par ces raisons, Jourdan se retira, pour quelques
jours, au lieu de Gatieres, qui était alors sous la dépendance du roi de Sardaigne. Mais
sur l'invitation pressante de plusieurs de ses |13 famis, qui vinrent I'y trouver, et qui
I'assurérent que sa fuite déposait contre lui, et que tout le monde blamait le parti gu'il

avait pris; il revint a Vence, rassuré qu'il était d'ailleurs par le témoignage de sa
conscience.

Mais des le lendemain méme, ayant appris qu'un décret de prise de corps venait
d'étre lancé contre lui, quoiqu'il n'e(it encore été procédé a aucune information, et qu'il
ne se trouvat dans aucun des cas ou l'on peut décerner un semblable décret sans
information préalable, il retourna aussitot a Gatieres pour y attendre I'événement de la
procédure qui s'instruisait alors.

De tous les témoins qui furent entendus, il ne s'en présenta pas un seul a charge
contre Jourdan; on crut pourtant trouver dans leurs dépositions des indices qui
pouvaient lui étre défavorables. Cependant les juges de Vence n'hésitérent point a le
mettre unanimement hors de cour par leur sentence du 2 mai 1753. Par le méme arrét,
Jeanne-Marie Carlon, épouse de Jean Vial, Jacques-Gervais Bazalgeste et Gaspard
Mars, furent déclarés atteints et convaincus de I'assassinat de Vial, et condamnés au
dernier supplice. Les deux premiers |19 taient entre les mains de la justice, le

troisieme avait pris la fuite.

Les deux prisonniers furent transférés a Aix, et le parlement, par arrét du 29 du
méme mois, réforma la sentence des premiers juges a I'égard de Jourdan, et le
condamna a la mort, quoique les conclusions du ministére public fussent en sa faveur.

Il fallait que I'on e(t aggravé les prétendus indices que I'on pouvait articuler contre
Jourdan. Quoiqu'il en soit, la vérité qui devait le justifier pleinement ne tarda pas a
étre connue. Le jour méme du jugement, sur les quatre heures aprés midi, les deux
coupables détenus déeclarérent, en allant au supplice, que Jourdan n‘avait participé, ni
directement, ni indirectement, au meurtre de Jean Vial, et qu'il n'en avait rien su ni
avant, ni apres son exécution.

Néanmoins l'arrét fut exécuté en effigie pour ce qui concernait Jourdan; et le
parlement ordonna, le 1* juin suivant, que les déclarations de la femme Vial et de
Bazalgeste seraient jointes a la procédure.



Jourdan n'apprit que son arrét de mort. Il ignorait que les auteurs du crime eussent
avoueé | 195 |et attesté son innocence. Il erra, pendant quelques années, de contrée en

contrée, gémissant sur sa fatale destinée et sur celle de ses enfans. Il avait un fils, alors
agé de quinze ans, errant et fugitif comme lui. Ce jeune homme alla se fixer en
Espagne, et s'y attacha a une maison de commerce dont il devint, en quelques années,
par son mérite et son travail, I'un des principaux intéressés.

Cependant ce fils vertueux ne perdait pas le souvenir de son pére et de ses
infortunes. Le désir de secourir sa vieillesse et celui de revoir sa patrie lui inspirerent
le projet de revenir en France. Mais y vivre sans son pere, et I'en savoir banni par une
condamnation flétrissante, lui semblait un bonheur si amer qu'il ne pouvait pas méme
en supporter l'idée.

Cependant un pressentiment secret que l'innocence de son pére pourrait étre
reconnue laissait quelque espérance au fond de son cceur. Plein de cette pensée, il
écrivit en France, et s'adressa a une personne qui était en position de lui donner des
lumieres sur l'affaire de son pere. Il apprend bientdt que les véritables auteurs du
crime ont deposé de [linnocence d'Honorée Jourdan. Deés cet instant,
affaires, | 106 cOmmerce, amis, intéréts, tout est oublié. 1l part pour aller apprendre cette

nouvelle a son pere, et vient le conjurer de se représenter a ses juges. Le vieillard se
jette dans les bras de son fils et s'abandonne a lui; et c'est lui qui soutient les pas
chancelans de son pére, et qui I'améne aux pieds de la justice.

Tandis qu'Honoré Jourdan était renfermé dans le cachot ou il venait de se
constituer volontairement, son fils déploya tout le zéle dont est capable la piété filiale,
pour hater et faire proclamer sa justification. Des recherches qui furent faites en cette
circonstance, et de la nouvelle instruction qui eut lieu, jaillirent de nouveaux
éclaircissemens sur le meurtre de Vial.

La nommée Jeanne-Marie Carlon, d'une figure agréable et d'un caractere enjoué,
était connue par ses galanteries, et paraissait avoir un goQt excessif pour la parure et
pour la dépense. Jean Vial, son mari, adonné a toute sorte de débauches, et peu occupé
de ses affaires, ne pouvait faire face aux prodigalités de sa femme. Le nommé
Gaspard Mars, boulanger comme lui, s'était introduit, de compagnie avec Bazalgeste,
homme sans aveu et sans | 197 [profession, dans la maison de son confrére; et tous deux

étaient les compagnons des désordres du mari et de la femme.

Quant aux assiduités de Jourdan dans la maison de Vial, elles n'avaient rien que de
fort naturel. Jourdan prétait souvent de I'argent au boulanger pour des achats de farine;
de plus, Vial était son locataire, et lui devait plusieurs loyers. Au reste, celui-ci ne
voyait en lui gqu'un bienfaiteur et un ami.



Mais il ne voyait pas du méme ceil Mars et Bazalgeste; et plusieurs fois, dans des
intervalles de sagesse et de bonne conduite, il leur avait manifesté le déplaisir et la
répugnance qu'il éprouvait a les voir si souvent chez lui. Les liaisons de sa femme
avec ces deux hommes étaient aussi la cause de querelles fréguentes dans le ménage.

Il était parfaitement constaté par les procédures que le complot de I'assassinat de
Jean Vial avait été ourdi chez Gaspard Mars, le 6 février, a I'issue d'un souper; que le
sieur Jourdan n'était point du nombre des convives, et ne devait point en étre. Il
résultait encore du proces, que Marie-Jeanne Carlon avait plusieurs fois sollicité
Gaspard Mars et Bazalgeste | 198 [d'assassiner son mari; que depuis quelque temps elle

paraissait avoir abandonné ce projet; qu'aucun des complices n'‘en avait parlé a
Jourdan, dans la crainte qu'il n'en avertit Jean Vial.

Il fut prouvé que immédiatement apres le souper du 6 février, la femme Vial
témoigna l'envie qu'elle avait de manger des choux du sieur Rippert; qu'elle engagea
son mari, Bazalgeste et Mars a en aller voler; qu'ayant pris ceux-ci a I'écart, elle les
pria d'assassiner Vial; que, sur le refus de Mars, elle le traita de lache et de poltron;
que Bazalgeste prit la parole et dit: 1l faut mettre cette femme tranquille; qu'ils allerent
tous les trois du c6té d'une chapelle de Notre-Dame de Larrat; que la Bazalgeste
donna a Vial le premier coup de couteau dans le bas-ventre qui le fit tomber raide
mort; que Mars lui donna d'autres coups, et qu'ils porterent le cadavre dans la citerne
située aupres de la chapelle.

En outre, I'innocence de Jourdan, qui ressort evidemment de ce récit, avait été
attestée non seulement par la femme Vial et par Bazalgeste, mais encore par Gaspard
Mars, réfugié dans les états du roi de Sardaigne.

199 |[Les magistrats du parlement de Provence, aprés avoir pris une connaissance

parfaite des faits, ne balancérent pas a couronner les efforts de Jourdan fils en faveur
de son pere. Par arrét du 29 mai 1782, Honoré Jourdan fut déchargé de I'accusation
intentée contre lui; et un second arrét du 31 du méme mois lui permit de faire
imprimer et afficher le premier.

Ainsi, apres trente années de flétrissure, d'exil et de misére, il put revenir respirer
encore l'air natal; et du moins, avant de quitter la vie, il eut la consolation de rentrer en
possession de I'estime et de la considération de ses concitoyens, qu'une fatale erreur
lui avait enlevées pour si long-temps.
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HOMICIDE
D'UNE ESPECE PARTICULIERE.

«Les lois condamnent les violences, disait le célébre avocat Le Maistre; mais
lorsqu'elles défendent d'en faire, elles permettent de les repousser; elles veulent que
les hommes écoutent et respectent cette défense dans le commerce paisible et
tranquille gu'ils ont ensemble; mais elles les en dispensent lorsque I'on commet contre
eux des actes d'hostilité; elles se taisent dans le bruit des armes, et elles ne leur
commandent pas alors d'attendre leur protection et leur secours, et de remettre a étre
vengeé par elles; parce que les innocens souffriraient une mort injuste avant qu'elles
fussent venues pour en faire souffrir une juste a ceux qui seraient coupables.»

Ces considérations, inspirées par un Véritable esprit d'équité, et par une slre
connaissance | 201 |des bases de l'ordre social, s'appliquent parfaitement au fait suivant.

Un cavalier de marechaussée de Lannion, en Bretagne, nommeé Jean Marjo, regut
ordre, au mois de mai 1781, d'aller a la foire de Plestin, avec un de ses camarades,
sous les ordres d'un brigadier. lls arriverent ensemble a Plestin, le 21 du méme mois.
Apres avoir mis leurs chevaux a I'écurie, ils parcoururent le bourg, et y ayant trouve
des gens qui tenaient des jeux défendus, ils les arréterent, en vertu de leurs
instructions, et les constituerent prisonniers.

En sortant de la prison, les cavaliers entrérent dans la chambre de l'audience de
Plestin; ils y trouverent plusieurs personnes qui demanderent au brigadier la liberté de
I'un des prisonniers. Le brigadier refusa, et donna l'ordre a ses cavaliers de conduire
les détenus dans les prisons de Lannion. Ceux-ci obéirent sans balancer; mais a peine
étaient-ils arrivés au milieu du bourg de Plestin, conduisant les six prisonniers
attachés, que des hommes embusqués firent tomber sur eux une gréle de pierres. Le
brigadier tomba, baigné dans son sang. Un des deux cavaliers, conduisant | 202 [deux

hommes, gagna au large; et Marjo, resté seul pour soutenir le choc, ne vit d'autre
moyen de sauver ses jours gu'en se servant de son mousqueton. Cette arme était
chargée a gros plomb; le coup partit et tua un des assaillans. Aussitot toutes les portes
du bourg sont fermées; le cavalier Marjo était exposé a étre extermine. Heureusement
pour lui, une femme, guidée par le sentiment de I'humanité, lui ouvrit sa porte, et
favorisa sa retraite ainsi que celle du brigadier blessé. Ils passérent par une porte de
derriére, et rejoignirent l'auberge de I'nopital ou étaient leurs chevaux. Ils y trouverent
leur camarade qui y avait été apporté par des marchands, tout couvert de blessures et
de sang.

Obligé de rester a l'auberge de I'hGpital pour y soigner ses camarades, Marjo prit
toutes les précautions possibles pour n'y pas laisser péenétrer la populace ameutee.



Malgré cette conduite digne d'éloges, ce brave cavalier fut traduit devant les
tribunaux, comme coupable d'’homicide. Des moyens nombreux militaient en sa
faveur; cependant les premiers juges, qui le croirait? condamnerent Marjo a étre
pendu; mais sur | 23 |I'appel, le parlement, par arrét du 18 juillet 1782, ordonna que le

cavalier se retirerait par devers le roi, pour obtenir des lettres de grace. Ces lettres lui
furent accordées, et le parlement les entérina le 5 septembre suivant.

On congoit qu'il y ait eu enquéte et jugement a l'occasion de I'nomme tué par
Marjo; mais ce qui est inconcevable, c'est la sentence des premiers juges. Il nous
semble qu'un arrét d'acquittement devait terminer I'affaire. Sans doute un soldat qui
oserait abuser de ses armes, et les faire servir d'instrumens a ses vengeances ou a Ses
passions, mériterait la punition la plus sévere; mais si, étant troublé dans ses fonctions,
si des mutins s'opposant a l'execution des ordres qu'il a recus, il est obligé de
repousser la violence par la force, il n'est pas juste, il est déraisonnable et impolitique
de le soumettre aux peines ordinaires prononcées contre ceux qui troublent la
tranquillité publique. Si vous admettez une semblable jurisprudence, alors toute police
deviendra impossible. Comment voulez-vous maintenir l'ordre, Si vous punissez
comme assassins ceux qui se defendent | 204 len exposant leur vie pour le maintenir?

Alors un homme chargé de crimes, un chef de brigands, sera certain de l'impunite,
pour peu que des gens apostés veuillent se donner la peine de I'arracher des mains de
ces gardiens qui ne pourraient le défendre; alors des factieux pourront tous les jours
mettre en péril la chose publique, attendu que les soldats commandés pour les
réprimer craindront, en échangeant leurs balles avec celles qui font tomber leurs
camarades a cote d'eux, craindront, dis-je, d'étre accusés d’homicide.
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BLAISE FERRAGE,
OU LE BRIGAND ANTHROPOPHAGE.

On ne peut donner le nom d'homme au scélérat dont nous allons essayer de
retracer les crimes. Ce monstre s'était de lui-méme retranché de I'espece humaine pour
en faire sa proie. Aussi c'est I'histoire d'une béte féroce qu'on va lire.



Blaise Ferrage, surnommé Seyé, était macon de profession. Le village de Ceseau,
dans le comté de Comminges, était son pays natal. Quoique d'une tres-petite stature, il
avait une force prodigieuse qui le rendait redoutable dans tout le canton qu'il habitait.
Malheureusement a cette vigueur physique se trouvaient jointes les inclinations les
plus perverses. Libertin par tempérament, des sa premiére jeunesse, il poursuivait les
femmes et les filles avec tout I'acharnement luxurieux d'un satyre.

206 |l avait vingt-deux ans lorsqu'il se bannit lui-méme de la société, afin, sans

doute, d'en enfreindre les lois plus a son aise. 1l alla établir son repaire dans le creux
d'un rocher, placé sur le sommet d'une des montagnes d'Aure, voisine du lieu de sa
naissance. S'élancant de sa caverne, comme un nouveau Cacus, il allait porter, de jour
comme de nuit, la désolation dans les campagnes environnantes. Il enlevait brebis,
moutons, veaux, volailles, en un mot tout ce qui pouvait servir a le repaitre. Mais la ne
se bornait pas son brigandage: il n'edt été alors qu'un larron vulgaire. 1l entrainait dans
son antre les femmes et les filles qu'il pouvait surprendre; lorsqu'elles croyaient lui
échapper par la fuite, il les poursuivait a coups de fusil, et des qu'il les avait
renversées, il courait sur elles comme sur une proie, et assouvissait sa passion féroce
sur leurs cadavres encore palpitans.

Comme chacun se tenait sur ses gardes dans le voisinage contre les invasions de
cet ennemi commun, il arrivait que souvent il manquait de vivres; et I'on assurait qu'il
était devenu anthropophage. Il préférait, dit-on, 207 pour ses horribles repas, les

femmes et les filles aux males. Il pouvait commettre sur elles deux crimes a la fois, et
satisfaire en méme temps ses appétits brutaux. La plus tendre enfance n'était pas a
I'abri des attentats de ce forcené; le fer était son auxiliaire..... Mais la plume se refuse
a retracer ces details atroces.

Accroupi sur la cime des montagnes, il attendait comme les ours et les loups, ses
dignes compagnons, l'occasion et I'heure du carnage. Il menait la vie la plus dure,
toujours au milieu des neiges, des foréts et des rochers. Il marchait toujours armé, sa
ceinture garnie de pistolets, un fusil a deux coups sur I'épaule, et une dague au coté.
Aussi l'effroi qu'il inspirait était-il universel; la maréchaussée méme n'en était pas
exempte. Seyé avait l'audace de descendre quelquefois aux marchés de Montrigeau,
ville voisine, pour acheter de la poudre et des balles, et personne n'osait mettre la main
sur lui.

Il n'avait été arrété qu'une seule fois, et avait trouvé le secret d'échapper a ses
geoliers. Les paysans prétendaient qu'il portait dans ses cheveux une herbe qui avait la
propriété | 20s de ronger le fer. Quoiqu'il en soit, cette opinion était si bien accréditée

dans le pays, que la seconde fois qu'il fut pris, on lui sauta aux cheveux, comme a un
autre Samson, afin de lui 6ter la ressource de cette herbe merveilleuse.




Il venait de commettre deux crimes avérés. Soupgonnant un laboureur d'avoir
voulu le faire arréter, pour se venger de lui, il avait mis le feu a une grange qui
renfermait ses bestiaux; et sa haine avait contemplé le spectacle de 1'incendie d'un ceil
satisfait. Un malheureux Espagnol, marchand de mules, passant au pied des
montagnes d'Aure, pour venir en France faire des achats, fit la rencontre de Seyé, qui
s'offrit a le conduire ou il voulait aller. Sous ce prétexte hospitalier, il I'attira dans sa
caverne, ou il I'assassina a loisir. Il portait encore dans sa prison le manteau de sa
victime.

Cependant la terreur allait toujours croissant; les paysans n'osaient plus sortir
seuls; on ne parlait que de Seyé; on cherchait les moyens de s'affranchir de son
horrible tyrannie. Les communautés des habitans du canton promirent des
récompenses a celui qui aurait | 200 I'adresse de I'attirer dans les fers de la justice. La

tache n'était pas facile, et ne pouvait étre entreprise avec succes que par la ruse. La
caverne du monstre ne pouvait étre escaladee que par des sentiers tres-etroits et
presque a pic. Le farouche habitant de cette forteresse était toujours arme, toujours sur
ses gardes.

Enfin un particulier, qui lui-méme n'était pas trés-honnéte homme, et avait encouru
la sévérité des lois, entreprit de mériter sa grace et la récompense promise par les
communautés. Il partit, se retira dans les mémes montagnes que Seye, et feignit d'y
choisir, comme lui, une retraite contre les poursuites de la justice. Seyé donna dans le
panneau, et forma liaison avec le nouveau venu, n'ayant aucun soupgon, aucune
defiance: mais bient6t, par I'adresse de son nouveau compagnon, il fut découvert une
nuit qu'il s'était égaré dans les montagnes, et sa force fut obligée de ceder au nombre
de celles gu'on avait réunies contre lui.

La nouvelle de sa capture répandit la joie dans tout le canton; on se regarda comme
délivré d'un fléau destructeur. Le proces de | 210 [Seyé ne fut pas long. Le parlement de

Languedoc le condamna, le 12 décembre 1782, a étre rompu vif, et il fut exécuté le
13, a I'age de vingt-cing ans. On tripla la garde le jour de son supplice. Un scélérat
aussi dénaturé ne pouvait ni trouver de larmes, ni manifester du repentir. Il marcha au
lieu de I'exécution d'un air tranquille et le visage coloré. Les paysans dont il avait été
la terreur tremblaient encore méme en le voyant sur la roue, et ils ne furent
parfaitement rassurés que lorsqu'ils le virent mort.

La tyrannie que ce brigand avait exercée sur la montagne ne dura que trois annees
environ: mais gque de crimes horribles et divers pendant ce laps de temps! On comptait
dans le pays plus de quatre-vingts filles et femmes qui avaient été sa proie et sa
pature!
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FRANCOISE TIERS,
OU L'HOMICIDE LEGITIME.

Dans le cas de légitime défense, la mort de I'agresseur ne saurait étre assimilée a
I'assassinat. Il en est de méme aux yeux de I'numanité et aux yeux de la justice,
lorsqu'une femme, réunissant toutes ses forces pour repousser les outrages faits a sa
pudeur ou les tentatives de violence exercées contre elle, donne la mort au scélérat qui
la menacait de sa brutalité effrénée. Une meére, qui avait tué un capitaine dans le
moment ou il faisait tous ses efforts pour déshonorer sa fille, fut déclarée innocente
par le parlement de Toulouse, qui lui adjugea méme une somme sur les biens du
ravisseur.

Jacques Sauvan de Vacheres-en-Diois, était d'une force si prodigieuse, que, dans le
pays, on lui avait donné le surnom de Mille-hommes.|212|Les excés de son

tempérament luxurieux, ses lubriques ardeurs de satyre, le rendaient la terreur des
jeunes filles du canton. Quoique age de cinquante-cing années, on le voyait, couvert
des haillons de la misére, poursuivre avec acharnement toutes les personnes de l'autre
sexe, employant tour a tour a leur égard la ruse et la violence. Aucun principe, aucune
considération ne pouvait réfréner sa brutale passion. On l'accusait méme de n‘avoir
pas respecte sa belle-fille.

Francoise Tiers, jeune paysanne agée de quinze ans, brillante de fraicheur et de
beauté, avait allumé les désirs grossiers de cette espece de monstre. Il la couvait des
yeux; il ne cessait de la poursuivre partout ou il la rencontrait; et les occasions étaient
fréquentes, puisqu'ils habitaient le méme village. 1l se montra d'abord a cette jeune
fille sous les dehors les plus doucereux, les plus patelins qu'il lui fut possible de
prendre; il cherchait a la séduire par le langage le plus tendre qui ft a sa portée. Mais
Francgoise, indépendamment de sa vertu, avait pour soutien le dégodt que lui inspirait
ce suborneur en cheveux blancs, et le malheureux exemple de plusieurs de
ses | 213 victimes. Aussi le fuyait-elle avec une sorte de terreur.

Cette résistance de précaution ne fit que rendre la passion de Sauvan plus
fougueuse encore. Il épia les momens ou il pourrait la trouver seule, et tenta plusieurs
fois d'en abuser; mais toujours protégée par sa vertu, par le dégodtant aspect de
Sauvan, et par d'heureux hasards, elle triompha pendant quatre années des poursuites,
des instances et des tentatives de ce misérable. Mais comment échapper toujours a un
ennemi si acharné, si audacieux, et capable de marcher au vice par le crime?



Le 28 avril 1782, Frangoise Tiers, alors &gée de dix-neuf ans, et dans la fleur et la
force de la jeunesse, était allée a Boue, village €loigné d'une lieue de celui qu'elle
habitait. Apres avoir assisté aux offices de I'église, elle se disposait a revenir a sa
maison, lorsque Sauvan courut apres elle pour I'engager a recevoir sur son ane un
double panier qu'il venait d'acheter. Le premier mouvement de Francoise fut de
refuser; elle craignait en chemin quelque nouvelle attaque. Mais a la sollicitation du
nommé Bernard, qui avait vendu les paniers, | 214 |elle consentit enfin a s'en charger.

Sauvan alla boire avec Bernard, et pendant ce temps Francoise partit, hatant de tout
son pouvoir le pas de sa monture. Mais voyant que les paniers de Sauvan
I'embarrassaient et retardaient sa marche, et que d'ailleurs la nuit approchait, elle les
déposa aux Combes, hameau situé a peu prés a la moitié de son chemin; elle arriva
chez elle au déclin du jour, et se mit a vaquer aux soins domestiques dont elle était
chargeée ordinairement.

Il était huit heures du soir; elle venait de faire manger ses bestiaux. Dans I'instant
ou elle se disposait a fermer la porte de I'étable, parait I'odieux Sauvan, portant ses
paniers sur sa téte, et les yeux étincelans de colére, de luxure et d'ivresse. Seule et
surprise dans les ténébres, Francoise fremit. Sauvan prend ses paniers, et les pose a
terre devant elle, en disant: «Les voila pourtant, quoique tu n'aies pas voulu les
apporter jusqu'ici.» Et aussit6t saisissant une hache qu'il trouve sous sa main, il en
décharge un grand coup sur les paniers, en disant qu'il lui en ferait autant si elle lui
résistait davantage. En méme temps, il la saisit par sa jupe, et lui jetant deux écus de
six | 15 [livres dans le sein, il I'assure qu'il lui serait inutile de vouloir lui résister, qu'il

avait publié partout qu'il I'avait déja connue, et qu'il en jouirait ou que le diable
I'emporterait; et, a ce mot, il tenta d'accomplir son affreux serment.... La jeune fille,
effrayée a la fois et indignee de l'outrage, recueille ses forces, résiste et lutte contre
son terrible adversaire. Dans le trouble qui I'agite, dans le danger qui la presse, dans
I'ardeur de sa défense, elle s'arme d'une barre de fer qui servait d'arc-boutant a la
porte. L'homme féroce vient a elle, Francoise lui porte quelques coups de cette barre
sur le derriére de la téte. Un de ces coups fut mortel. Sauvan blessé, chancelle, tombe
et expire au méme instant.

Saisie d'effroi de voir un homme mort a ses pieds, Frangoise Tiers, dans le premier
mouvement de la peur, cherche a cacher son délit involontaire. Avec l'aide de son
jeune frere, enfant de 11 ans qui, la voyant tarder plus qu'a I'ordinaire dans I'écurie,
était venu en savoir la cause, elle fait rouler le cadavre par la prairie contigué a son
étable et dont le penchant est rapide. Le cadavre s'arréte dans le trou d'un four a chaux
qui se trouvait au | 216 [pas. Ce lieu lui inspire I'idée de déshabiller le corps, et de le

couvrir de chaux et de terre pour qu'il ft plus tét consumé. Elle exécute ce projet, et
va cacher les habits de Sauvan dans un coin de I'étable.




Cependant la disparition de Sauvan est remarquée. Son absence donne des
inquiétudes a sa famille. Ses parens et d'autres personnes du village vont a sa
recherche. lls s'arrétent aupres de la maison de Tiers, parce qu'ils avaient appris que,
la veille, on avait entendu du bruit et méme des cris du c6té de cette maison. Francois
Tiers, péere, leur procure lui-méme une lumiere pour les aider dans leurs recherches.
Bient6t on trouve les habits. La jeune fille, entendant les conjectures que formaient
son pere et les autres personnes présentes, et voyant que les soupgons semblaient
menacer des innocens, s'avance et leur dit: «\Vous cherchez Sauvan; il n'est pas ici. Je
I'ai tué lorsqu'il voulait me violer, et ensuite je I'ai enterré dans le four a chaux. Ainsi
ne soupgonnez personne: j'étais toute seule, et c'est moi seule qui lui ai donné la mort,
sans le vouloir, d'un coup de la barre de la porte.»

Sur cet aveu, Francoise Tiers fut arrétée; | 217 [son pere et ses jeunes freres furent
également saisis, et tous furent enfermés dans les écuries du seigneur,

La justice, informée de cet événement, se transporta sur les lieux, le 1 mai,
procéda le lendemain a la levée du cadavre que lI'on trouva entier; et comme si la
Providence elt voulu, pour justifier I'innocence, laisser sur le coupable, mort depuis
deux jours, une preuve toujours vivante de son crime, on le trouva tel encore qu'il
avait d0 étre dans ses efforts libidineux pour le consommer: témoignage impur, mais
aussi évident qu'extraordinaire, que la mort I'avait surpris en flagrant delit.

On entendit le rapport du chirurgien et les dépositions de seize témoins qui
n'avaient rien vu. Francois Tiers fut décrété d'ajournement personnel, et Frangoise
Tiers et son jeune frere de prise de corps. On procéda ensuite a leur interrogatoire. Le
juge, convaincu par l'information et la connaissance qu'il avait des lieux, de I'alibi et
de I'innocence du pére, lui fit rendre la liberté; mais il arréta la la procédure, et se hata
d'envoyer la jeune fille et son frére dans les prisons de Valence, pour | 21s [y étre jugés

par les officiers de la sénéchaussée.

Un témoin, un seul témoin avait arrangé, dans sa déposition, une histoire toute
différente des autres témoignages et pleine de graves inconséquences. Suivant lui, sa
femme, revenant du glandage, sur la fin du jour, avait entendu des cris du coté de la
maison de Tiers: elle se rendit chez elle et s'évanouit. Etant revenue a elle, elle raconta
ce gu'elle avait entendu, et fit part de ses réflexions et de ses idées a son mari. Celui-ci
voulut sortir pour aller apprendre ce qui se passait dans cet endroit, elle s'y était
opposée. Enfin il était sorti, et, arrivé sur les lieux du délit, il avait distingué et
reconnu dans l'ombre les bras de I'hnomme qui se défendait, et le jeune Tiers, agé de
onze ans, qui portait des coups a Sauvan et le faisait périr lentement. Quelle apparence
y avait-il que le robuste Sauvan, surnomme Mille-hommes, e(t succombé dans une
longue lutte, sous les coups répétés d'une jeune fille de dix-neuf ans et d'un enfant de



onze ans! Quelle apparence aussi que le singulier personnage qui disait avoir vu ce
spectacle en e(t été tranquille spectateur, sans préter aucun secours a la victime?

219 [Toute cette procédure fut envoyée au garde-des-sceaux, qui se hata de calmer

I'incertitude cruelle des deux accuses et de leur famille, en écrivant que Francoise
Tiers aurait sa grace.

En effet, le chef de la magistrature consomma cette ceuvre de justice et d'humanité,
et aprés un examen réfléchi qui parvint a le convaincre de la vérité des faits, il manda
a l'avocat des accuses, par une lettre du 18 septembre 1782, que le roi avait accordé a
ces infortuneés des lettres de remission.
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LE CONSEILLER DE VOCANCE,
FAUSSEMENT ACCUSE D'EMPOISONNEMENT.

Voici ce gque disait, au sujet de cette accusation calomnieuse, le célebre avocat-
genéral Servan, qui contribua par son éloquence au triomphe de l'innocence
calomniée: «Non, j'ai beau chercher dans les fastes du coeur humain dénaturé une
atrocité comparable; je ne la trouve ni dans I'histoire, ni méme dans la fable. Une
Médée, dans la fable, assassine ses deux enfans aux yeux de son époux; mais l'intérét
de la jalousie furieuse la transporte. Atrée, dont le nom fait frémir, Atrée, dont nos
théatres méme, dont la scene de I'illusion n'a pu soutenir la présence; Atrée était
vertueux aupres de M. de Vocance; il se venge du plus cruel affront et tue I'enfant d'un
autre. Fayel, aupres de Gabrielle de Vergy, ne parait qu'un époux modére. La
Brinvilliers, ce nom qui nous présente I'image du crime | 221 Iméme sous les traits d'une

jeune femme; la Brinvilliers fit un sacrifice horrible de la nature a l'amour; elle
empoisonna son frere et son pere, persécuteurs de son amant; mais son mari indulgent
pour sa faiblesse, mais ses enfans, elle ne les empoisonna point. Desrues, qui prépara
ses poisons le masque de la religion sur le visage, Desrues avait une grande avarice a
contenter; le scélérat songeait a sa famille, et ne I'assassinait pas; mais je defie qu'on
me cite un homme de trente-cing ans, un gentilhomme, un magistrat qui, pour son
premier crime, son coup d'essai, empoisonne a la fois, sous ses yeux et de sa main,
son ami, sa femme et ses enfans, et qu'il les empoisonne pour rien.»




Tel est le tableau énergique que Servan traca de cette déplorable affaire. Passons
maintenant aux faits.

M. de Vocance, conseiller au parlement de Grenoble, s'était retiré de cette
compagnie, a I'époque de sa suppression en 1771. Il se livra d'abord a ses affaires
domestiques et a I'éducation de ses enfans. Il avait I'habitude de passer la belle saison
avec sa femme et sa famille, a sa terre de Chatonay, située dans le | 222 [Bas-Dauphiné,

a quatre lieues de Vienne.

Dans ce séjour, il se lia de la plus intime amitié avec I'abbé de Bouvard, parent de
madame de Vocance, et chanoine du chapitre de Saint-Pierre, a Vienne. Cet
ecclésiastique, d'une fortune trés-médiocre et d'un age déja avancé, fit bient6t sa
maison propre de celle de M. de Vocance. Le voisinage et la parenté avaient donné
lieu a leur liaison, la convenance mutuelle, I'nabitude et les soins que I'abbé donnait a
'éducation des enfans de son ami, en resserreérent bientot les nceuds, et firent qu'elle
devint ensuite un besoin pour tous. La moitié de I'année, le chanoine de Vienne allait
en retraite a la maison de campagne de M. de Vocance. Pendant neuf ans, rien ne put
altérer cette intimité. L'abbé de Bouvard, mecontent de quelques neveux qu'il avait, se
détermina a laisser une partie de son modique héritage aux enfans de son ami, en
récompense d'une hospitalité absolument gratuite et des soins persévérans que I'on
avait eus pour lui. Mais M. de Vocance s'opposa formellement a cette donation, et
désigna au testateur son héritier naturel dans le plus jeune de ses neveux. Ces
instances produisirent | 223 [leur effet; M. de Vocance ne figura dans les dispositions de

I'abbé qu'en qualité d'exécuteur testamentaire.

Ce procédé délicat que, dans nos mceurs, on appellerait généreux, annonce un
desintéressement non équivoque. M. de Vocance pouvait, sans scrupule comme sans
reproche, accepter un témoignage d'attachement gu'il n‘avait pas sollicité; il le refusa.
Comment pouvait-il se faire que, peu de temps apres, il elt cherche a s'emparer des
debris de sa dépouille par trois forfaits simultanés?

Vers la fin de décembre 1780, I'abbé de Bouvard vint reprendre sa station a
Chatonay. M. et madame de Vocance, préts a retourner a Vienne aux approches de
I'hiver, prolongérent de deux mois leur séjour a la campagne, pour répondre aux désirs
de leur vénérable ami. Ce terme touchait a sa fin, lorsque, le 20 février 1781, I'abbé de
Bouvard, parlant du dejetner du lendemain, demanda a sa parente du café aux jaunes
d'ceufs. En se levant, madame de Vocance ordonne le café: la femme de chambre le
prépare a la cuisine dans le vase ordinaire: la cuisiniére casse deux ceufs, elle en
extrait le jaune sur | 224 [une assiette qu'elle remet a la femme de chambre. Celle-ci
passe a l'office, en rapporte le sucrier rempli de cassonnade, en saupoudre les ceufs en

présence de tous les domestiques, et apporte le déjelner dans la chambre de sa
maitresse. M. de Vocance venait d'y entrer. Il y était seul pour le moment, avec ses




enfans; il bat les ceufs; sa femme rentre, elle consomme le mélange, le vide en deux
tasses qu'elle achéve de remplir avec du café, conserve l'une pour son usage, et envoie
l'autre a I'abbé de Bouvard, encore au lit, par la jeune de VVocance, agée de dix ans.

Dans cet intervalle, les domestiques avaient aussi songé a leur déjelner. Sur le
marc de café ils avaient versé du lait; la cuisiniére avait sucré le tout d'un morceau
solide de cassonnade, de la grosseur d'une noix pris dans le sucrier. Cing des
domestiques en burent impunément; il n'en fut pas de méme du terrible mélange dont
les maitres venaient de faire usage.

Madame de Vocance boit sa tasse; ses enfans, autour d'elle, participent a son
déjelner; elle leur en donne plusieurs cuillerées. Son mari qui ne déjeline jamais, et
qui, de|2zs plus, ne prend jamais de café, ne quitte point la chambre; il assiste aux

distributions de la mere, au régal des enfans, et a I'empoisonnement de tous les trois.

A peine ce funeste breuvage est-il dans leurs entrailles, que son activité se
développe. Les enfans sont atteints de vomissemens violens; le malheureux pére prend
son fils dans ses bras, et tache de le secourir; sa fille, faisant de cruels efforts pour
vomir, est étendue sur une chaise: bientdt madame de Vocance elle-méme éprouve les
mémes effets; on ne doute plus que le café ne fat empoisonné; les deux époux se
précipitent, en frémissant, dans I'appartement de I'abbé. Ils le trouvent assis sur son lit,
la téte sur ses mains, et vomissant avec les efforts les plus douloureux.

On court au chirurgien du village, pour constater I'existence et la nature du poison;
il visite la cafetiere, la fourchette, I'assiette, et n'y trouve rien. On soupgonne la
cassonade; I'imprudente femme-de-chambre ne pouvant lui attribuer des effets aussi
terribles, en prend une pincée dans le méme sucrier, et l'avale. Sur-le-champ elle
vomit; | 226 [plus de doute sur I'origine de I'accident. Le chirurgien dissout dans de l'eau

tiede une portion de cette cassonade, et dans le sédiment précipité au fond du verre, il
croit trouver une particule arsénicale.

Le poison découvert, on cherche a remeédier a ses ravages. Le plus efficace des
spécifiques, le lait est essaye, mais par une fatale méprise du chirurgien, il abandonne
bient6t cet antidote pour recourir au tartre émetique. 1l le distribue a grandes doses; les
vomissemens et les efforts redoublent: I'abbé, empoisonné par une tasse entiére, était
le plus souffrant et le plus exposé: I'émétique répété le fit vomir jusqu'au sang; et pour
consommer le danger du traitement, le chirurgien lui fit avaler de I'élixir des
Chartreux et du vin d'Alicante; c'était lui porter le dernier coup; au bout de douze
heures des plus vives angoisses, M. de Bouvard expira. Ses derniers momens furent
partageés entre le salut de son ame et les regrets donnes a son ami.

La mort de ce respectable ecclésiastique n'était peut-étre pour M. de Vocance que
le prélude de pertes plus douloureuses encore; sa femme et ses enfans étaient menacés



du | 227 méme sort. Mais a force de soins, au bout de quinze jours du péril le plus
imminent, on ne craignit plus pour leur vie.

Cependant, au milieu de cette désolation, la justice vint remplir son devoir. Le
chatelain du lieu informa sur ce désastre: on entendit tous les témoins capables d'en
constater les circonstances; le résultat du proces-verbal fut la veérité des détails que
I'on vient de raconter; en conséquence, le juge prononcga qu'il n'y avait lieu a aucun
décret.

Mais bientot la rumeur populaire s'empare de cet événement, et s'abandonne avec
intempérance, selon sa coutume, aux conjectures et aux insinuations les plus perfides.
Ces bruits scandaleux s'enflent, se propagent.

M. de Vocance voulant cacher a sa femme la mort de I'abbé de Bouvard, avait
procédé sans bruit aux funérailles de son vieil ami. On tourna cette précaution contre
lui, comme un poignard. «Pourquoi, se disait-on, cet ensevelissement secret? Qui
empécherait que M. de Vocance n'elt lui-méme assaisonné la cassonade? Pourquoi,
les domestiques en ayant fait usage, ont-ils été préservés? Leur maitre n'est-il pas
joueur, dissipé, jaloux de sa femme | 228 [qu'il néglige? Ne s'ensuit-il pas de la qu'il a pu
empoisonner sa famille et son ami?»

Bient6t ces présomptions atroces prirent crédit dans le public a tel point que le
procureur-général au parlement de Grenoble crut devoir ordonner au procureur du roi
du bailliage de Vienne de faire une nouvelle information. M. de Vocance, sa femme,
ses domestiques furent entendus comme témoins.

On interrogea les voisins, les droguistes, les apothicaires, tous ceux de qui on
pouvait esperer des éclaircissemens sur I'empoisonnement et sur le poison. Que
produisit cette enquéte? Une découverte importante, mais nullement celle d'un crime.
On découvrit que, depuis plusieurs années, M. de VVocance avait fait un achat d'arsenic
pour les rats.

Quoiqu'il en soit, le juge de Vienne décréta de prise de corps la cuisiniere, la
femme de chambre et I'un des domestiques de M. de Vocance, qui lui-méme fut, deux
mois apres, l'objet d'un décret d'ajournement personnel. M. de Vocance, justement
alarmé, vit clairement que la trame ourdie contre lui, ayant pu réussir a obtenir I'ordre
de lui ravir la liberté, pouvait également compromettre sa | 229 vie. Il se déroba aux

poursuites de la justice. La procédure fut continuée pendant son absence, et le juge de
Vienne, apres avoir mis hors de cour les trois domestiques, condamna M. de Vocance
a un plus ample informé indéfini et aux dépens.

Comment l'arsenic s'était-il trouvé mélé avec la cassonade? C'est ce que I'on n'a pu
savoir d'une maniere positive. Tout ce qu'on sait, c'est gqu'il y avait dans la maison de



M. de Vocance de l'arsenic pour les rats; que peut-&tre on avait mis ce poison dans
I'office, ou les rats se tiennent plus quailleurs; que la clef restait souvent a la porte et
gue des enfans peuvent avoir fait imprudemment cet horrible mélange. Ce qui a été dit
de plus vraisemblable a cet égard, résulte de la déposition de deux témoins. Il était a
présumer que quelques livres de cassonade, achetées quelque temps avant la
catastrophe, avaient €té jetées sans précaution, par I'épicier, dans un sac au fond
duquel était probablement un reste d'arsenic; le sac avait été déposé a l'office, tel qu'il
était sorti des mains du marchand; on y puisait selon le besoin: tant qu'on ne toucha
point au fond, | 230 [la cassonade ne fut point nuisible; ce ne fut que lorsqu'on en vint a

prendre le poison mélé que le malheur arriva.

M. de Vocance interjeta appel du jugement du tribunal de Vienne devant le
parlement de Grenoble. Cette cour ne négligea rien de ce qui pouvait éclairer sa
religion dans une cause aussi délicate, ou il s'agissait de I'nonneur et de la vie d'un
citoyen distingué. Des monitoires furent publiés et une nouvelle instruction ordonnée.
Il en résulta, non des charges contre M. de VVocance, mais des preuves irrécusables de
son innocence. Le célébre Servan prit en main la défense de lI'accusé, et sa chaleureuse
éloguence pulvérisa les calomnies entassees contre son client.

Enfin, par arrét du 15 juillet 1783, le premier jugement fut annihilé; M. de
Vocance fut déchargé de l'accusation intentée contre lui, aussi bien que les trois
domestiques qui y avaient été impliqués.

Ainsi, graces aux soins d'un parlement éclairé, une innocente victime fut arrachee a
la méchanceté publique qui s'apprétait a la trainer a I'échafaud.

231

MOINOT,
EMPOISONNEUR DE SA FAMILLE.

On ne saurait trop le répéter, la débauche est la source d'une infinité de crimes.
Dans beaucoup de cas, on pourrait la considérer comme le premier échelon de
I'échafaud. Tel qui finit par souiller sa vie de forfaits a souvent commence par céder
sans réflexion a un penchant criminel. Le fait suivant fournit un exemple de plus de
cette triste vérité.



Francois Moinot, journalier de la paroisse de Saint-Romain, sénéchaussée de
Civray, vivait en tres-bonne intelligence avec sa femme. Son travail et celui de sa
femme suffisaient a leur subsistance et a celle de leurs enfans. En un mot, cette
famille jouissait de tout le bonheur que I'on peut trouver dans une condition honnéte et
laborieuse. Ce bonheur pouvait se prolonger jusqu'au terme de la carriére des deux
époux, si Moinot n'e(t pas | 232 [cédé aux aveugles transports d'une passion criminelle

qui devait I'entrainer bientot au forfait le plus épouvantable.

Ce journalier ayant fait connaissance de la fille d'un laboureur d'une paroisse
voisine, congut pour elle une passion désordonnée. Cette jeune fille se nommait
Catherine Segaret. Elle répondit a I'amour de Moinot; et leur liaison ne tarda pas a étre
criminelle. Ce commerce coupable les amena insensiblement a former le projet de
s'unir; mais pour en rendre l'exécution possible, Moinot fut inspiré par un génie
infernal. Il concut le dessein de se débarrasser du méme coup, et par le poison, de sa
femme et de ses enfans. Ce n'était pas assez pour ce monstre d'une seule victime; il
voulait pour ainsi dire ensevelir dans le méme tombeau tous les fruits de son premier
amour, pour qu'ils ne fussent pas continuellement devant ses yeux des reproches
vivans de son crime.

Francois Moinot achéte de l'arsenic, et épie avec impatience une occasion
favorable pour consommer son forfait. Il saisit le moment ou sa femme était sortie
avec ses enfans; il met le fatal poison dans la soupe destinée | 233 jau diner de la famille.

L'heure du repas arrivée, il feint de n'avoir pas appétit, et s'abstient de toucher au plat
empoisonné. Mais sa femme et ses enfans n'eurent pas plus t6t mangé de cette soupe
qu'ils éprouverent tous les symptomes de I'empoisonnement. L'ainé des enfans de
Moinot mourut au bout de quelques instans dans des convulsions horribles. Le bruit
de cet évenement se répandit aussitot dans le village. La mere et les autres enfans ne
furent pas long-temps sans éprouver les mémes accidens; mais des secours
administrés a propos les rappelerent a la vie et a la santé. Cependant les soupgons se
réunirent sur Frangois Moinot. La justice ayant fait constater le délit, le coupable et sa
complice furent conduits en prison. Apres une instruction trés ample, Moinot fut
déclaré convaincu d'avoir empoisonné sa femme et ses enfans, et pour réparation
condamné a étre rompu vif et jeté au feu.

Sur l'appel de la sentence des premiers juges, les accuses furent transférés a la
conciergerie, et la fille Segaret y mourut le 21 septembre 1783. Six jours apres,
Moinot fut condamne par le parlement a faire amende | 232 honorable, avec écriteau

portant ces mots: empoisonneur de sa femme et de ses enfans, au devant de la
principale porte de I'église de Saint-Nicolas de Civray, a étre ensuite rompu vif, mis
sur la roue, puis jeté dans un blcher ardent pour y étre réduit en cendres, et ses
cendres jetées au vent.




Jamais condamnation ne fut plus équitable que celle qui fut prononcée contre
l'auteur d'un attentat aussi monstrueux. Le crime dont il avait été accusé était constate
de la maniere la plus authentique, et les preuves les plus évidentes se réunissaient
contre le coupable. Les juges, vengeurs de I'innocence et de la société, n'avaient pas a
hésiter sur lI'application de la peine; ils prononcérent en connaissance de cause.

235

BARBE DIDIOT.

Le moindre désordre dans la société peut donner lieu aux plus graves accidens,
entrainer la ruine de plusieurs familles, les vouer a la honte et au mépris public, et
faire quelquefois monter des innocens a I'échafaud. C'est ainsi que le plus petit
derangement dans les ressorts d'une machine ne tarde pas a y porter la turbation, et a
en paralyser toutes les fonctions. Quand le moraliste remonte a la source des plus
grands crimes ou des accusations les plus capitales, il est presque toujours sar de
trouver qu'ils sont les effets de causes presque indifférentes au premier coup d'ceil.

Ainsi une fille, aprés étre devenue mere, essuie des reproches de ses parens, et
disparait tout-a-coup de son village. On ignore quelle route elle a prise, dans quelle
ville elle s'est retirée. A la fontaine, au moulin, | 235 & la veillée, partout, les commeres

du canton s'interrogent, s'interrompent, et se réepondent diversement sur le sort de la
fugitive. «Elle est, dit I'une, aux Loges aupres de Grand-Pré.—Non, reprennent les
autres, on I'a vue a Paris; on lui a parlé prés de telle église.—Point du tout, dit une
troisieme; elle était enceinte des ceuvres du sieur un tel; il 1'a empoisonnée avec un
gobelet de vin, et I'a enterrée tout habillée dans un trou vers le soupirail de la cave.—
Cela n'est pas vrai, réplique une commere qui survient, on I'a trouvée dans la maison
de son assassin, ayant des coups de couteau a la gorge, et liée avec quatre liens dans
une botte de paille.»

Ces affreux propos passent de bouche en bouche; le magistrat prend des caquets
pour la clameur publique, et sans autre dénonciation, sans aucun corps de délit, sans
savoir si cette fille égorgee, empoisonnée, enterrée méme, est morte, ou si elle vit, il
rend plainte contre I'hnomme désigné par tous ces bavardages, le fait décréter de prise
de corps, ordonne qu'il soit jeté dans les prisons, envoie dans sa maison des ouvriers



qui la fouillent et refouillent en tous sens pendant douze | 2s7 jours; enfin, fait planer

sur sa téte innocente cing ou Six accusations toutes capitales. Que de calamités
causées par le premier égarement d'une jeune fille!

Nicolas Sillet, agé de pres de soixante ans, exercant avec honneur les fonctions de
notaire royal a Montfaucon en Champagne, est, dans cette histoire, le personnage
innocent aux prises avec la calomnie. Il faisait valoir, par les mains de Didiot,
laboureur, et de Catherine Melinet, sa femme, quelques héritages dépendans de son
patrimoine. Didiot était un excellent cultivateur, mais pauvre; le sieur Sillet lui fit
plusieurs avances, soit pour acheter des bestiaux, soit pour subvenir a ses besoins
personnels. En 1771, Gérard Mazagot vendit a Didiot un cheval, moyennant la somme
de deux cent cinquante livres. Le 1= juillet, on fit un billet payable en trois paiemens.
Didiot, sa femme et leur fille majeure, s'obligerent solidairement envers le vendeur.
Ce marché fut a peine conclu, que les acheteurs recoururent au sieur Sillet, le priant de
les acquitter envers Mazagot, et de se subroger a ses droits. Il y consentit, et paya
Mazagot, qui lui donna quittance, | 23s [avec subrogation a ses droits. Ainsi le sieur

Sillet devint créancier de Jean Didiot, de sa femme et de sa fille, d'une somme de deux
cent cinquante livres, sans parler de plusieurs autres dettes antérieures.

Barbe Didiot, fille du débiteur du sieur Sillet, faisait paitre les bestiaux de son
pere, et l'aidait dans les travaux du labourage. Malheureusement cette fille n'avait
point cette simplicité de godts et de meeurs nécessaire pour apprécier le bonheur de la
vie des champs. Recherchée dans ses ajustemens, elle voulait aimer et plaire. Elle
avait déja porté les fruits de sa coquetterie; le 2 juillet 1766, elle avait fait sa
déclaration qu'elle était enceinte d'environ sept mois, des ceuvres de Jean Sillet, frére
du notaire; et peu de temps apres elle avait donné le jour a une fille.

Depuis cette époque, Barbe était fréequemment en querelle avec ses parens. Il lui
fallait subir, en outre, les brocards de tous ceux qu'elle rencontrait, et qui ne
I'épargnaient guére sur l'article de sa maternité précoce. Ces circonstances lui
rendaient fort désagréable le séjour de son pays natal. D'un autre coté, vaine, légere,
coquette par caractére, Barbe se déplaisait | 230 [dans la médiocrité de son état; tous les

jours elle parlait de quitter sa famille, d'aller & Paris, et de n'en revenir que quand elle
serait sur le bon ton.

Enfin, déterminée a executer son projet dans le mois de juillet 1774, étant alors
agée de trente-deux ans, elle pria quelques-unes de ses connaissances de vouloir bien
lui garder plusieurs de ses effets qu'elle ne pouvait emporter; mais personne ne voulut
se charger de ce dép6t. Le sieur Sillet possédait a Montfaucon, loin de son domicile,
une masure composée d'une grange et d'une écurie. On en déposait la clef dans un trou
du mur, et Barbe Didiot ne I'ignorait pas, puisqu'elle la prenait tous les jours pour aller
soigner les bestiaux. Elle fit donc différens ballots de ses effets, les porta dans cette



masure, la nuit du 21 au 22 juillet 1774, et les cacha dans différens endroits d'un tas de
foin.

Le 22, cette fille vint chez le sieur Sillet; elle lui fit part de sa résolution, sous
I'inviolabilité du secret. Elle lui déclara qu'elle avait déposé dans sa masure une partie
de ses hardes, et qu'elle y avait passé la nuit. Le sieur Sillet lui fit alors toutes les
observations possibles | 240 jpour I'engager a rester avec ses parens: ce fut en vain. «Au

moins, lui dit-il en insistant, vous auriez d laisser vos effets chez votre pere.—Non,
répliqua-t-elle; ils seront plus en sdreté chez vous que chez mon pére: je les ai achetés
de mon argent, ils m'appartiennent. D'ailleurs je vous dois ainsi que mon pére et ma
mere; ne leur faites point de frais; mes effets vous serviront de nantissement.»

Barbe Didiot partit donc, et ses effets restérent ou elle les avait placés, sans que le
sieur Sillet s'en occupat le moins du monde. Souvent ils furent vus par les gens qui
prenaient ou serraient du foin dans la grange. Lorsgu'on venait en parler au sieur
Sillet, fideéle au secret qu'on lui avait demandé, il se contentait de répondre qu'il fallait
les laisser et les ranger de maniere qu'ils ne génassent point.

Dans le temps de la disparition de Barbe Didiot, I'on vit passer a Lizy pres
Vouziers, sur la route de Paris, une fille proprement mise. Quelqu'un l'ayant abordee,
lui fit diverses questions; elle répondit qu'elle était de Montfaucon, et qu'elle allait
travailler en France ou chercher condition a Paris. On lui témoigna de la surprise de ce
gu‘une fille si| 241 [bien habillée cherchat condition; elle répliqua qu'elle s'éloignait de

son pays parce qu'elle n'avait pas lieu d'étre satisfaite de ses parens.

En 1775, la masure dont on vient de parler tomba presque entierement en ruine: la
volte de la cave se fendit de toutes parts. Le sieur Sillet ayant acheté, prés de cette
masure, une partie de maison, voulut les faire réparer I'une et I'autre en méme temps.
Il traita donc avec deux ouvriers qui se chargerent de I'entreprise. Lors de la réception
de l'ouvrage, il les régala comme c'est assez I'usage en province; il parait méme que le
vin ne leur fut pas épargné; ils retournérent a grand'peine a leur logis.

Alors la chronique scandaleuse débita qu'il les avait fait boire avec exces pour les
engager a taire qu'ils avaient trouvé, dans la cave, le cadavre de Barbe Didiot, comme
si l'ivresse avait jamais été la garantie de la discrétion. Avant qu'on tint ces propos, on
avait parlé de la fille Didiot devant le sieur Sillet; et on lui avait demandé s'il savait ce
qu'elle était devenue. Tantdt il avait répondu: Je n'en sais rien; tantét: Elle est peut-
étre fort a son aise. | 222 |Quelquefois faisant allusion aux brillantes espérances que

Barbe avait congues, il avait ajouté par plaisanterie: Sans doute vous la verrez revenir
tot ou tard, et sur le bon ton.

On tira des inductions horribles de ces réponses si naturelles. Chacun émit son
opinion, chacun apporta sa conjecture. Insensiblement les présomptions bien ou mal



fondées devinrent des certitudes; et quoiqu'il n'existat aucun corps de délit, la
populace, dans ses rumeurs indiscretes, n'en désignait pas moins un coupable.

Barbe Didiot avait disparu le 22 juillet 1774; ce ne fut que le 28 novembre 1775
que le procureur-fiscal de la prévété de Montfaucon rendit une premiere plainte
entierement fondée sur les propos que nous venons de rapporter. En conséquence,
Nicolas Sillet, ses complices, fauteurs et adhérens, devinrent I'objet d'une information
qui fut ordonnée par le prévot. Cette premiere information fut composée de trente-six
personnes. En 1776, on décerna trois décrets d'ajournement personnels, I'un contre
Sillet, accusé d'avoir favorisé I'évasion de Barbe Didiot, d'étre lI'auteur de sa grossesse
lors de son évasion; d'avoir | 243 |en méme temps recélé chez lui les effets qu'elle avait

enleves de chez ses parens; de celer I'endroit ou il I'avait placée, et d'empécher qu'elle
ne revint chez eux, malgré les pressantes sollicitations qui lui avaient été faites. Les
deux autres décrets étaient lancés contre Claudette Sillette, femme Mazagot, pour
avoir porté, depuis I'évasion de Barbe Didiot, une coiffure de cette derniére; et contre
Gérard Mazagot, marchand, pour avoir souffert que sa femme e(t porte cette coiffure.

Le 7 février 1776, ces trois personnes decrétées furent interrogées. Au mois
d'octobre 1780, le sieur Sillet fit encore travailler a sa maison. Les ouvriers y
trouverent, sous le foin, les effets de Barbe Didiot qu'on n'avait pas déplacés; aussitot
ils accoururent avec mystére vers Sillet, et lui firent part de leur découverte. «Nous
sommes, ajouterent-ils, obliges d'en avertir les seigneurs et leurs officiers de justice;
mais dites-nous une bonne parole, il n'en sera jamais question.—La bonne parole que
je puis vous donner, réepliqua Sillet, c'est de faire mon ouvrage. Quant a ces ballots,
mettez-les de coté s'ils vous génent; vous avez assez de place.»

244 JAUSSItOt les ouvriers publiérent partout qu'ils avaient découvert les effets de

Barbe Didiot; et sur-le-champ le procureur-fiscal requit le transport du juge dans la
maison du sieur Sillet, pour s'assurer de I'existence des effets dont il était question et
en dresser inventaire. La reconnaissance et l'inventaire ayant eu lieu, le 30 octobre,
jugement fut rendu a I'effet de chercher s'il n'y aurait pas quelque cadavre dans la
maison du sieur Sillet. Celui-ci consentit volontiers a I'exécution de ce jugement.
Pendant douze journées, quatre experts investigateurs firent creuser et fouiller la
maison dans tous les sens, et déclarerent n‘avoir rien trouvé.

Cela n'empécha pas le procureur-fiscal de rendre une nouvelle plainte le 18
novembre. Cependant depuis prés d'un mois, Sillet, décrété de prise de corps, avait été
jeté dans les prisons de Montfaucon. Apres diverses informations successives, et
I'instruction étant achevée, l'accusé fut transferé dans les prisons du bailliage de
Reims; et sur son appel, un arrét fut rendu qui ordonnait I'apport des charges au greffe
du parlement de Paris. Recele, séduction, assassinat,



empoisonnement, | 24s [subornation de témoins: telle était la réunion des forfaits dont
on accusait Sillet.

Et pourtant, avec cet appareil effrayant d'accusations, il n'existait pas de corps de
delit. Comme le disait son avocat: «Déja l'on agite la question de savoir..... s'il faut
I'étendre sur la croix ou le jeter dans le blcher; et cependant on n'a nulle preuve qu'il y
ait eu ni empoisonnement, ni assassinat. On poursuit un meurtrier, et I'on ne trouve
aucun meurtre; on s'écrie: Voila le coupable! et I'on doute s'il y a eu un coupable.»
D'ailleurs Barbe Didiot n'avait été ni empoisonnée, ni assassinée par le sieur Sillet,
puisque des témoins l'avaient rencontrée et vue a Paris. Jeanne le Févre, femme du
nommé Honosse, cordonnier, appelée comme témoin, avait déclaré que dans le
courant d'ao(t 1775, étant a Paris dans un endroit appelé Saint-Denis-de-la-Chatre,
elle avait rencontré Barbe Didiot, et que lui ayant demandé quelles affaires avaient pu
I'amener a Paris, Barbe lui avait répondu qu'elle n'en avait aucune; qu'elle était venue
a Paris pour y demeurer; que jamais son pays ne la reverrait, et que chacun avait ses
peines. «Je | 246 [la quittai sans pouvoir en savoir davantage,» ajoutait le témoin.

Frappé des contradictions des témoins, et surtout de lI'absence de preuves et de
corps de délit, le parlement de Paris, par arrét du 18 octobre 1783, ordonna la
continuation de la procédure par les juges de Reims, a la charge de le faire dans le
delai de trois mois. Cependant Sillet fut provisoirement élargi, avec injonction de se
représenter en état d'ajournement personnel. Peu de temps apres, les juges de Reims
prononcerent son acquittement.

Outre les motifs qui militaient en sa faveur et que nous avons indiqués, il y en
avait un bien puissant, c'est que les pere et mere de Barbe ne figurérent au proces que
comme témoins seulement et point comme parties; nulle poursuite, nulle réclamation
n'eut lieu de leur part contre lui; et cependant ils étaient ses débiteurs, et auraient bien
pu profiter de I'occasion pour tacher de perdre leur créancier.

Quant a Barbe, il est a présumer qu'elle avait subi la malheureuse destinée qui
attend les pauvres filles de province que les suites de | 247 [leur libertinage amenent a

Paris. Il parait qu'elle était venue faire ses couches a I'HO6tel-Dieu de cette capitale. Du
reste il n'est pas étonnant que les informations prises dans cet hopital n‘eussent produit
aucun renseignement. On sait que les filles telles que Barbe Didiot changent de nom
dés qu'elles sont a Paris; et lorsqu'on ignore leur nom d'emprunt, ce n'est que par un
hasard trés-rare que I'on peut parvenir a les trouver dans cette ville immense. De plus,
plusieurs parens de Barbe Didiot avaient été repris de justice; de sorte que l'opprobre
dont son nom était flétri contribuait peut-étre autant que le libertinage a I'éloigner de
son pays et a lui faire prendre un autre nom que le sien.
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LACQUEMANT,
PARRICIDE.

Qu'un homme, né avec des inclinations perverses, et familiarisé dés I'enfance avec
toutes les actions criminelles, en vienne jusqu'a tremper ses mains dans le sang méme
de son pere, nous frémirons; mais ce qui agitera notre &me sera plutdt de I'effroi que
de I'étonnement; cet homme portait sur le front le sceau de la réprobation; il n'a fait
gu'accomplir sa destinée. Qu'un homme d'un caractére violent et irascible, aveuglé
d'ailleurs par une passion deélirante, ose, dans un acces de fureur, porter une main
sacrilége sur l'auteur de ses jours; on le condamnera, mais non sans le plaindre; il sera
bien coupable sans doute, mais plus malheureux encore peut-étre. Ce forfait qu'il aura
commis, jamais il n'en avait concu I'norrible pensée; chez lui aucune préméditation;
son cceur | 249 n'était pas complice de son bras meurtrier. Mais qu'un fils de meeurs

douces, renomme pour ses vertus domestiques, reconnu pour un honnéte citoyen, pur
encore de toute espéce de délits, franchisse en un instant tous les degrés du crime, et
se prépare avec réflexion a débuter par le parricide: voila un phénomene moral qui
déconcerte toutes les données de la sagesse humaine, et qui réunit, a lui seul, tous les
genres d'horreur.

Jean-Baptiste Lacquemant demeurait a Beuvry, dépendance de la ville de
Marchiennes. Au rapport de tous les habitans du canton, il était I'exemple de son
village. Ennemi de toute espece de dissipation, et surtout de ces plaisirs du cabaret
auxquels le peuple ne se livre que trop souvent sans mesure, il ne s'‘occupait que de
travaux rustiques, de ses devoirs de religion et du bonheur d'élever sa petite famille.

Un sordide intérét vint détruire sa félicité et causer en lui la révolution la plus
étrange et la plus odieuse. Son pére était veuf; las de son isolement, il congut le projet
de se remarier, et jeta ses vues sur une veuve du canton. A cette nouvelle,
Lacquemant, | 2so0 jusques la si doux, si modéré, devint furieux. Le projet de son pére

venait traverser tous ses petits plans d'agrandissement. Il résolut, a quelque prix que ce
fat, de mettre obstacle au mariage projeté. Travesti et armé d'un baton, il allait, la nuit,
chercher et attendre son pére, a dessein de le détourner, par des terreurs, du dessein
qu'il avait congu. Soit que ce moyen e(t réussi, soit par tout autre motif, le pére promit
de ne plus aller voir la veuve.

La veille de I'Epiphanie, les gens de la campagne se réunissent ordinairement en
famille pour célébrer la féte des rois. Lacquemant, qui croyait avoir amené son pere a



renoncer a tout penchant pour le mariage, l'invita a souper le 5 janvier 1784. Dans la
gaité du repas, le bon vieillard laissa échapper quelques propos qui prouvaient qu'il
n'avait pas oublié la veuve. lIs retentirent a I'oreille de Lacquemant comme un horrible
signal. Déja sa pensée couvait un forfait.

L'heure de la séparation arrive: le vieillard quitte ses enfans, heureux d'avoir passé
sa soirée au milieu d'eux. Lacquemant, inquiet, ne peut se résoudre a se coucher;
il | 251 [veut auparavant s'assurer si son pére est rentré dans sa maison; il se rend chez

lui, et ne le trouvant pas, il soupconne qu'il est allé chez la veuve. Aussitot toutes les
furies de l'enfer s'emparent de son cceur. Il court a sa maison, se déguise, s'arme d'un
gros baton de cerisier, et va s'embusquer sur le passage de son pére. Dés qu'il
I'apercoit, il s'élance sur lui, lui porte avec violence plusieurs coups de baton sur les
jambes. Le malheureux vieillard chancelle, tombe; puis réunissant toutes ses forces, il
se reléve sur les genoux, reconnait son fils, et frémit d'horreur..... Il implore la pitié de
ce monstre dénaturé; mais ses prieres sont impuissantes: ni ses gémissemens, ni la
terreur peinte sur son front, ni ses cheveux blancs hérissés, ni ses bras tremblans
tendus vers le parricide ne peuvent désarmer ce fils sans entrailles. Le monstre lui

Le lendemain, 6 janvier, le cadavre de cet infortuné vieillard fut trouvé dans
I'endroit ou il avait été assassiné. Jamais les soupcons n'eussent atteint Lacquemant, si
lui-méme n'avait eté au devant par ses inquiétudes et | 2s2 par ses remords. Bient6t il

fut décrété de prise de corps et arrété; les hommes du fief de la cour féodale de
Marchiennes instruisirent la procédure; Lacquemant fit I'aveu de son crime, et, par
sentence du 23 janvier, il fut condamné a faire amende honorable, a avoir le poing
droit coupé, a étre rompu vif, bralé ensuite et ses cendres jetées au vent.

Les mémes juges crurent trouver, sinon une sorte de complicité, du moins des
instigations de la part de la femme Lacquemant, tendantes a exciter son mari a
effrayer et méme a battre son pere; et pour cette cause, elle fut condamnée a étre
présente a I'exécution de son mari, a étre battue et fustigée de verges par les carrefours
et lieux accoutumés de la ville, a étre flétrie d'un fer chaud sur I'épaule droite, et
bannie pour vingt ans du territoire de Marchiennes.

La procédure portée au parlement de Flandre, la cour, par arrét du 29 janvier,
confirma la sentence de Lacquemant et sursit a celle de sa femme jusqu'apres
I'exécution de I'arrét du mari.

Le 31 janvier, celui-ci subit son supplice dans toute sa rigueur, mais avec une
résignation | 2ss |que la religion seule peut inspirer. Ce malheureux, en montant a
I'échafaud, dit aux religieux qui l'assistaient, que les transes qui le bouleversaient

n'avaient point pour cause I'approche du supplice, mais la crainte que ce supplice ne
suffit pas pour expier son forfait devant Dieu; gqu'une autre alarme, non moins




déchirante pour lui, était son incertitude sur les dispositions de I'dme de son pere
lorsqu'il expira.

Le proceés-verbal d'exécution ne contenant aucunes charges contre la femme, elle
fut seulement bannie pendant cing ans par un second arrét du 5 février 1784,
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LA PROSTITUEE D'AY.

Les accusations fondées sur de simples préventions, sur des rumeurs populaires,
sont trop nombreuses, et ne sont que trop souvent accompagnées de circonstances
deplorables, pour que l'on puisse craindre d'y revenir. Il faut constamment tenir
éveillée l'attention de la justice sur un point aussi délicat. En voici encore un exemple;
mais du moins cette fois n'‘avons-nous qu'a applaudir a la conduite des magistrats.

Marie-Jeanne Thillois, domiciliée dans la ville d'Ay, avait été prostituée par sa
mere, avant méme d'avoir atteint I'dge de puberté. Apres avoir, pendant quelque
temps, vécu du produit de ses charmes, elle entretint des liaisons intimes avec deux
scélérats qui furent justiciés a Reims; elle se maria ensuite. Ayant, dit-on, haté la mort
de son premier mari, elle en épousa un second, qui, ne pouvant vivre avec elle, la
chassa de chez lui, ainsi | zss [que I'enfant qu'elle avait eu de son premier mariage.

Marie-Jeanne trouva un asyle aupres d'une femme charitable qui la prit en qualité
de servante; mais ayant continué ses débauches et étant devenue enceinte, elle fut
chassée. Aprés avoir erré pendant quelque temps, elle se retira & Epernay; les officiers
de police de cette ville, instruits de la conduite scandaleuse qu'elle tenait, lui
signifiérent qu'elle edt a en sortir au plus tét.

Marie-Jeanne Thillois eut a cette époque un premier acces de désespoir; le 30 aolt
1780, elle se précipita dans un puits: deux personnes, temoins de cette action,
accoururent et lui sauvérent la vie. Chassée d'Epernay, elle retourna dans la ville d'Ay,
ou elle se lia avec un homme &gé de soixante-dix ans dont elle devint la concubine;
elle ne laissait pas d'avoir d'autres amans; aussi la vit-on bient6t enceinte de nouveau,
et sans scrupule, elle déféra a son septuagénaire les honneurs de la paternité.



Mais ce dernier ayant dissipé avec elle le peu de bien qu'il possédait, et se trouvant
sans ressources, se retira chez un de ses|2ss jparens dans la ville d'Avenay. Marie-

Jeanne vint I'y trouver, lui demanda de I'argent; et sur son refus, se jeta dans la petite
riviere d'Avenay. Le vieillard appela au secours; ses cris attirerent le maire, qui l'aida
a tirer cette femme du ruisseau, et a la ramener a des sentimens plus raisonnables.

Elle se rendit a I'H6tel-Dieu de Reims pour y faire ses couches, et revint peu apres
retrouver le vieillard qu'elle avait subjugué. Mais les orgies bruyantes et scandaleuses
qui avaient lieu dans cette maison ayant attiré l'attention des magistrats, le maire
menaca Marie-Jeanne Thillois de la chasser de la ville, si elle ne quittait la maison du
vieillard. Pour éviter I'effet de ces menaces, elle loua un logement ailleurs; mais la
conduite qu'elle y tint déplut aux propriétaires, qui crurent devoir la chasser. Elle eut
alors un troisieme acces de desespoir; elle allait se précipiter dans les fossés d'Ay,
lorsque des femmes charitables la consolérent, la détournérent de son tragique
dessein, et I'une d'elles se chargea par pitié de ses deux enfans.

Trop connue dans la ville d'Ay, elle retourna & Epernay; mais la police ne
tarda| 257 |pas a I'en expulser pour la seconde fois. Elle revint a Ay, et logea chez un

vigneron nommé Testulat Baudouin. La elle fit connaissance avec un maitre de danse,
vagabond comme elle; et tandis que celui-ci allait donner ses lecons par la ville,
Marie-Jeanne, sous prétexte de blanchissage et de raccommodage, recevait chez elle
tous les hommes qui s'y présentaient. Une nouvelle grossesse fut le résultat de cette
vie dissolue, et le scandale fut tellement porté a son comble, que le procureur-fiscal
d'Ay fit assigner le vigneron Testulat pour le condamner a mettre Marie-Jeanne hors
de chez lui.

Par esprit de vengeance, celle-ci mit I'enfant qu'elle portait sur le compte du sieur
Genet, beau-frére du procureur-fiscal. Le sieur Genet, commercant a Ay, avait
d'ailleurs le tort personnel d'avoir interdit I'entrée de sa maison a cette femme, dont la
conduite dépravée pouvait faire du tort a son commerce.

Cependant Marie-Jeanne, abandonnée par son maitre de danse, exposée aux
insultes de la populace, manquait du nécessaire pendant la saison la plus rigoureuse.
Une noire | 2ss melancolie s'empara d'elle; elle résolut de se détruire elle et son enfant.

Le 19 décembre 1783, elle alla passer la veillée chez une femme de sa trempe. Elle en
sortit vers minuit en disant qu'elle avait un rendez-vous, et ne rentra pas chez elle.
Huit jours s'écoulent; Marie-Jeanne ne reparait pas. Bient0t sa disparition subite est la
grande nouvelle d'Ay. On recherche quelles en peuvent étre les causes; elle avait
désigné Genet comme l'auteur de sa grossesse. On en conclut que c'était chez lui et
avec lui qu'elle avait eu ce rendez-vous dont elle avait parlé; qu'il serait bien possible
gu'elle et été assassinée et enterrée chez Genet. Les conjectures deviennent des
soupcons, les soupgons des certitudes. On invente mille contes plus absurdes les uns




que les autres. La justice intervient; on informe; on fulmine des monitoires. On ne
saurait s'imaginer quel feu I'on apportait a venger la mort d'une misérable prostituée,
qui de son vivant pouvait a peine trouver un gite.

Pendant toutes ces rumeurs, que faisait la femme que l'on disait assassinée?
Accoutumeée a déloger sans bruit, elle était allée retrouver son mari a quelques lieues
d'Ay, pour tenter|2so [de se réconcilier avec lui. Le mari et la femme reviennent

ensemble dans Ay, le 13 janvier suivant. Marie-Jeanne rend a Testulat Baudouin la
clef de la chambre qu'elle avait occupée dans sa maison. Son mari fait un inventaire
des meubles qu'elle y avait, et en laisse une copie au propriétaire. Le méme jour,
Marie-Jeanne disparait de nouveau, et le 11 février, on la trouve noyée dans la Marne,
a une demi-lieue d'Ay.

L'apparition momentanée de cette malheureuse femme dans la ville d'Ay n'avait
ralenti en rien les poursuites commenceées a la requéte du procureur du roi au bailliage
d'Epernay. Elles prirent une nouvelle activité lorsque son cadavre eut été trouvé dans
la Marne. Un monitoire affiché a tous les carrefours menaca des foudres de I'église
guiconque ne viendrait pas déposer ce qu'il savait, ou ce qu'il avait oui dire sur le
compte de Marie-Jeanne et de Genet-Dubuisson: soixante-un témoins furent entendus,
et I'orage éclata. Le 10 mai, trois décrets furent lancés, deux de prise de corps, contre
les sieurs Genet fils et Feutré, apprenti dans la maison, et un
d'ajournement | 260 [personnel contre le sieur Genet pére. Les trois accusés se rendirent

appelans des différens décrets décernés contre eux. Genet pére, décrété seulement
d'ajournement personnel, resta sur les lieux, et subit son interrogatoire; les deux
autres, vaincus par les conseils de leurs amis, s'absentéerent dans le premier moment,
jusqu'a ce qu'on leur edt accordé des défenses, a la charge de se représenter en
ajournement personnel. lls retournérent alors dans le sein de leur famille; et les juges
d'Epernay, fachés, sans doute, d'avoir été si loin, ne crurent pas devoir continuer
I'instruction qui avait été commencee sans corps de délit, puisque quelques jours
apres, Marie-Jeanne avait été vue a Ay avec son mari.

Le tribunal avait a éclaircir si la mort de Marie-Jeanne Thillois devait étre attribuée
a un suicide, ou si elle était I'effet de la vengeance et de la barbarie des trois complices
de ses débauches, ainsi que l'avait prétendu la rumeur populaire. Les antécédens de
cette femme étaient un indice suffisant; ses tentatives répétées de suicide, son
expulsion de | 261 toutes les villes, sa misere, ne devaient laisser aucun doute au sujet

de sa fin misérable. On ne devait pas chercher de coupables, puisque personne n'avait
intérét a le devenir.

Aussi, par arrét du 11 septembre 1784, les accusés furent renvoyés absous, et il
leur fut permis de faire imprimer et afficher l'arrét.
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EGALITE DES CITOYENS
DEVANT LA LOI.

On sait gu'avant notre révolution de 1789, la noblesse croyait avoir le droit
d'écraser impunément tout individu non titré. Dans tous les temps, il y a des gens qui,
méme sans avoir de bien anciennes armoiries, croient pouvoir s'arroger le méme
privilége, uniquement parce gu'ils ont des coffres bien garnis. Cette maladie tient au
cceur de I'homme. Il appartient a la justice, sinon de la guérir radicalement, mais d'en
calmer les acces.

Nous rapportons le trait suivant, qui eut lieu en 1784, pour faire voir que le grand
événement qui surgit plusieurs années apres n'était point un fait isolé, I'ceuvre de
quelques factieux, mais bien plutét le résultat progressif des lumiéres répandues,
surtout depuis un demi-siecle, dans toutes les classes de la nation.

263 |Le 9 janvier 1784, dans I'apres-midi, on se disposait a placer un aérostat sur

une place publique. Ce spectacle avait attiré une foule prodigieuse de citoyens. Un
marchand orfévre, homme trés estimé dans son commerce, parvint a pénétrer dans le
grand cercle formé par les spectateurs. Un marquis arrive, fait grand bruit, fend la
presse, écarte a droite et a gauche ceux qui obstruaient son passage, arrive avant dans
le cercle, a I'endroit méme ou s'était arrété I'orfévre, et se place immédiatement devant
lui: I'orfévre était debout et armé d'une canne. Les mouvemens d'impatience et de
curiosité des spectateurs les plus éloignés avaient deja causé plusieurs flux et reflux.
La foule croissant toujours, ces flux et reflux recommencent; le mouvement parvient
jusqu'a l'orfévre, qui, se trouvant entrainé par I'affluence, est poussé lui-méme sur le
marquis. Celui-ci, se sentant poussé, se retourne et s'écrie, du ton le plus impérieux et
le plus colére, en tenant sa canne levée: «Qu'est-ce que ces polissons? Si cela arrive
encore, on aura affaire a moi! je donnerai des coups de canne.» Un instant apres,
nouveau mouvement; l'orfévre est encore | 264 lentrainé et poussé, malgré lui, sur le

marquis; menaces nouvelles de la part du marquis. 1l adresse alors la parole a
I'orfévre: «Tu es un polisson, lui dit-il, un dréle; je ne te connais pas: qui es-tu?—Est-
ce, monsieur le marquis, répondit I'orfévre, parce que vous étes d'une naissance
supérieure a la mienne, que vous me parlez ainsi? VVous avez tort de vous en prendre a




moi, VOUS Voyez que je suis poussé moi-méme, et qu'il m'est impossible de soutenir
I'effort de la multitude. Je vous prie de prendre garde sur qui vous toucherez, parce
gue je n'ai aucune part au flux et reflux.—Tu es un impertinent, un polisson, un
insolent, un dréle; je ne te connais pas; qui es-tu?—Il n'est pas difficile de me
connaitre; on me connait dans la ville. On ne donne pas de coups de canne a des
citoyens.—Tu es un polisson et un drole; je te connaitrai; je te ferai punir; tu me le
paieras; je ne t'en tiens pas quitte.—Heureusement, monsieur le marquis, que jusqu'a
présent je ne vous ai rien dQ; je ne vous dois rien; je n'ai rien a vous payer.—Tu es un
polisson, un manant; il te convient bien de m'insulter!'—Monsieur, je ne vous
insulte | 265 [pas en vous représentant qu'il est impossible de soutenir I'effort de la

multitude, et je ne mérite aucune punition. Je n'ai rien a vous payer; et si je vous avais
dd, vous ne m'auriez pas attendu si long-temps.—Je dis que tu es un drole et un
polisson; je te connaitrai, et sous quinzaine tu auras de mes nouvelles.—Monsieur le
marquis, je ne vous mangque pas; je ne vous insulte pas; quand vous voudrez je vous
donnerai mon nom par écrit.»

Le marquis continuant ses injures, ses gestes, ses menaces, malgré I'excessive
modération de l'orfévre, celui-ci quitte sa place, laisse le champ libre au marquis, et
sort du cercle. «Ne t'en vas pas, lui crie le marquis, en le voyant partir; au reste, je te
retrouverai bien.»

Le 23 du méme mois, le marquis écrit au substitut de M. le procureur genéral, la
lettre suivante: «J'ai I'honneur de vous prévenir, monsieur, que le nommé G.....,
orfevre, me menace de m'attaquer et de m'assommer dans les rues, lorsqu'il en
trouvera l'occasion. Ce n'est pas, monsieur, une plainte que je vous porte; je vous
préviens seulement afin que, lorsqu'on me trouvera assassiné, vous sachiez | 2es @ qui

vous en prendre. J'ai obligation de l'avis que j'ai regu a un brave et honnéte citoyen
que je tairai toute ma vie.» Il fait ensuite au commandant de la province un rapport au
sujet de la scéne du 9 janvier. Il surprend la religion du commandant, et sollicite de lui
un ordre de faire emprisonner l'orfévre. L'ordre fut donné et exécuté. Le jour méme,
I'orfévre fut enlevé avec autant d'inhumanité que d'ignominie, aux yeux méme de ses
concitoyens; on le plongea dans une prison.

Le parlement recut une plainte de I'opprimé qui appelait la vengeance des lois sur
la téte du coupable. Cette cour rendit un arrét, en date du 4 septembre 1784, qui
defendit au marquis d'injurier l'orfévre a l'avenir, condamna le marquis a trois cents
francs de dommages-intéréts envers l'orfévre; permit a ce dernier de faire imprimer et
afficher I'arrét, et laissa tous les frais de la procédure a la charge du marquis.
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DE FORGES ET DESAIGNES.

Tous les vices peuvent entrainer au crime, principalement la débauche. Ce
malheureux penchant, cause de tant de désordres dans la société, se fortifie souvent
dans le cceur d'une foule de jeunes gens, en raison des funestes liaisons qu'ils forment
dans le monde. L'attrait du vice, des conseils empoisonnés ont bientét porté la
corruption dans une ame sans defiance. Aussi les parens ne sauraient-ils trop
surveiller leurs fils a I'age de leur entrée dans le monde, et les éclairer sur les sociétés
gu'ils frequentent.

Deux jeunes gens, I'un nommé Desaignes, l'autre de Forges, nés de parens
honnétes qui n'avaient rien négligé pour leur éducation, donnerent, en 1784, un bien
triste exemple de cette affligeante vérite.

On assure que tous deux avaient manifesté des leur plus tendre jeunesse une
inclination | 26s prononcée pour le vice. Au lieu de profiter des soins que I'on prenait

pour leur instruction, ils ne s‘occupaient que de plaisirs et d'amusemens. Avec de
semblables dispositions, ils ne retirerent aucun fruit de I'éducation que I'on voulait leur
donner; et, parvenus a I'dge ou I'on choisit une carriere, ils n‘eurent d'autre ressource
que d'entrer dans celle des armes. Mais la, comme partout ailleurs, il est des devoirs a
remplir; devoirs méme tres-rigoureux, et dont la violation expose a de sevéres
chatimens. Desaignes et de Forges, avec leur godt pour la dissipation et leur antipathie
pour toute espece de travail, ne purent s'astreindre long-temps aux exigences de la
discipline militaire, et bientot leurs déréglemens leur attirerent des punitions
humiliantes.

Ils étaient depuis quelque temps prisonniers a I'Abbaye, lorsqu'ils donnerent une
premiére preuve de rébellion. Transférés de cette prison dans celle de la Conciergerie,
ils touchaient au moment ou on allait prononcer sur leur sort. Mais voulant prévenir
leur jugement, ils formérent le complot de forcer leur prison et de prendre la fuite.
Pour assurer | 260 [I'exécution de leur projet, ils se procurerent des pistolets, de la

poudre et des balles. Mais dans la crainte de n'étre pas assez forts pour mettre leurs
gardiens dans I'impuissance d'empécher leur évasion, ils gagnerent un pauvre soldat
qui était prisonnier comme eux, et l'initierent dans leur complot. Cet homme, séduit
par I'espoir d'une prochaine délivrance, entra dans les vues des deux jeunes gens, et
leur promit d'exécuter aveuglément tout ce qu'ils lui prescriraient.




Le 28 septembre fut le jour fixé pour la tentative projetée. A neuf heures du soir,
les trois prisonniers se présenterent aux guichetiers, les armes a la main, et les
sommerent d'ouvrir les portes de la prison. Mais au lieu d'obéir a cette étrange
injonction, ceux-ci se mirent en devoir de désarmer les rebelles, et s'avancgant pour les
saisir, un d'eux fut tué d'un coup de pistolet, et I'autre dangereusement blessé: dans la
mélée, le soldat essuya lui-méme un coup de feu de I'un de ses complices.

Les révoltés voyant leur entreprise avortée, rentrérent dans leur chambre, avec la
ferme résolution de s'y défendre; mais par le secours | 270 [d'une pompe dont I'eau fut

dirigée dans la chambre ou ils étaient, on les eut bient6t forcés de se rendre. Alors ils
furent chargés de chaines, et on les mit dans I'impossibilité d'abuser de leurs forces ni
contre les autres ni contre eux-mémes.

Leur crime n'étant que trop certain, I'instruction de leur proces ne fut pas longue.
Le bailliage du Palais, par sentence du 1*octobre 1784, les déclara atteints et
convaincus d'avoir formé le complot de s'évader, a main armée, des prisons de la
Conciergerie ou ils étaient détenus; en consequence, ils furent condamnés a étre
rompus Vifs en place de Gréeve.

Sur l'appel, la chambre des vacations confirma cette sentence, par arrét du 4 du
méme mois. Le lendemain, les trois coupables furent conduits au supplice. En sortant
de la Conciergerie, on remarqua que Desaignes avait l'air consterné, abattu et effrayé;
que de Forges avait l'air calme, le visage serein et la contenance la plus assurée; le
soldat, qui avait été blessé, était presque mourant. Une affluence considérable de gens
de toutes les classes stationnait dans les diverses rues ou ils devaient passer. Les trois
coupables| 271 |conserverent pendant ce pénible trajet la méme contenance qu'ils

avaient montrée en montant dans la charrette. Tous les spectateurs furent frappés de
I'indifférence et de la fermeté que de Forges manifestait. Il promenait un regard
tranquille sur la foule qui I'entourait. Son teint animé faisait ressortir la beauté de ses
traits, et I'on e(t dit que son &me était inaccessible a la crainte. Cependant, en arrivant
sur la place de Greve, il éprouva un frémissement gqu'il ne put maitriser en apercevant
les instrumens de son supplice; il reprit ses sens, et descendit de la charrette avec ses
complices, pour aller a I'HOtel-de-ville. 1l montra la méme tranquillité et la méme
assurance en montant a la chambre du conseil. Aprés quelgues interrogatoires, on
envoya chercher plusieurs personnes, a la requéte des condamneés. Parmi elles, on
remargua une jeune demoiselle que de Forges avait demandée. Lorsqu'il I'apercut, il
se tourna vers elle, et lui dit, en la nommant avec le son de voix le plus touchant: Je
vous demande pardon de la peine que je vous ai causée; mais il m'elt été affreux de
perdre la vie sans vous revoir. Ses yeux se remplirent de larmes, et I'on devinait les
déchiremens | 272 |[de son ceeur aux mouvemens convulsifs de sa poitrine.




Aprés quelques secondes de silence, on le vit soulever ses mains chargées de
chaines pour offrir a la demoiselle éplorée une bague de diamant qu'il avait au doigt.
«Acceptez, je vous prie, dit-il a cette jeune personne, cette derniére margue de mon
attachement.» Pendant cette scéne déchirante, la demoiselle était suffoquée par des
sanglots. Comme de Forges insistait pour faire agréer sa bague, on lui représenta que
ses biens ayant été confisques, il ne pouvait disposer d'aucun de ses effets. De Forges
éleva alors la voix, et fit les reproches les plus vifs a Desaignes. «C'est vous, lui dit-il,
qui m'avez plongé dans I'abime ou je suis....; c'est vous qui m'avez empéché, apres
avoir échoué dans notre complot, de me soustraire a l'opprobre et a I'ignominie du
supplice que je vais subir..... Votre lacheté est la cause de mon malheur.....»

Il finissait a peine ces mots qu'il reprit sa premiere tranquillité, et demanda qu'on le
conduisit a la mort. En traversant la salle du conseil, il fallait qu'il passat devant la
demoiselle dont on vient de parler. Prés d'elle, il sarréta; et jetant sur elle un
long | 273 fregard plein de tendresse, il lui dit avec un son de voix qui allait au

cceur: Mademoiselle, vous connaissez mon pere, vous connaissez mes parens..... je les
porte la..... (en appuyant fortement ses deux mains liées sur son cceur)...; C'est mon
plus cruel supplice.

Il s'inclina ensuite, en regardant toujours cette demoiselle, jusqu'a ce qu'il fat arrivé
a la porte de la salle. Alors il se retourna avec fierté, et adressant de nouveau la parole
a Desaignes, il lui dit: Vous m'avez appris a mal vivre, je vais vous apprendre a
mourir; tachez d'imiter mon exemple. De Forges descendit d'un pas ferme de I'HOtel-
de-ville, et monta seul sur I'échafaud. Il ne voulut pas souffrir que I'exécuteur lui 6tat
ses habits; il se déshabilla lui-méme, et subit son supplice avec courage.

Desaignes, dont le caractére était aussi lache que féroce, montra la plus grande
pusillanimité. On fut obligé de le trainer a I'échafaud; il pleurait a chaudes larmes, et
faisait retentir I'air de ses gémissemens. Comme il était plus coupable que ses deux
complices, il fut mis vivant sur la roue ou il devait mourir.

274

DANGERS DE LA VIOLENCE.



Le chevalier de N...., gentilhomme, ancien officier, quitta, en 1763, le service
militaire, ou il avait donné des preuves de bravoure et de loyauté, et demanda la main
de mademoiselle de Camprond, qui n‘avait qu'une dot tres-modique. Le pere de cette
demoiselle promit, lors de la conclusion de cette union, de ne point se remarier si sa
femme mourait avant lui.

Mais bientot le pére change de résolution; il traverse sans motifs I'alliance projetée
par le chevalier de N....., et contraint sa fille de se retirer au couvent. En de pareilles
circonstances, I'amour ne cede pas volontiers a l'autorité paternelle; la demoiselle
adressa a son pére des sommations respectueuses; et le mariage se contracta sous la
protection des lois. La mauvaise humeur du pére se calma; il ratifia le contrat par sa
signature, | 275 |et pour un temps la bonne intelligence ne fut pas troublée.

La vente d'une terre de Sagrais, faite par le beau-pére, devint le sujet d'une
nouvelle disgrace, et irrita les esprits dans la famille. Le beau-pere perdit sa femme;
mais a peine ses larmes étaient-elles essuyées, que le désir d'un nouvel hymen effaca
bient6t chez lui le sentiment de la douleur, et lui fit oublier sa promesse. Alors la
présence de ses enfans lui devint importune; il leur supposa des torts, et les chassa de
sa maison pour exécuter plus librement son dessein. Enfin, a I'dge de soixante-quinze
ans, cet homme épousa une jeune fille de vingt-sept ans. Apres la publication de ce
mariage, le gendre forma opposition, voulant du moins assurer les droits de sa femme.
La guerre se fit de part et d'autre avec acharnement; il y eut plusieurs affaires
juridiques, plusieurs dénonciations ou le chevalier de N..... eut toujours l'avantage.
Enfin une scene arrivée entre ce gentilhomme et le frere de son beau-frére vint
préparer le plus triste dénodment.

Au moment ou le sieur de N..... sortait d'une maison pour se rendre chez un
notaire, | 276 Il rencontra au bout de la rue le sieur de L...., second avocat du roi au

bailliage, frére de son beau-frere. Cet homme I'aborda, et lui dit: «Comment te portes-
tu?» Ce ton de familiarité lui parut singulier dans la bouche d'un homme qui avait
seme et entretenu la mésintelligence entre lui et son beau-pere. Le chevalier de N.....
s'apercoit que le vin avait échauffé les esprits du sieur L..... Il se contente de lui
répondre: «A ton service, et toi?» Puis il lui observe qu'il devrait bien déterminer son
beau-pére a une conciliation sur toutes leurs affaires.

L'avocat du roi lui répond durement: «Je t'ai assez declaré que les affaires de mon
frére m'etaient étrangéres, ne me mélant que des miennes. Fais parler a M. de C.....
par qui bon te semblera.» lls continuaient de marcher ensemble. Le sieur de L..... tint
au chevalier les propos les plus durs et les plus offensans. Armé d'un énorme baton de
néflier, avec une massue proportionnée, il accompagnait ces propos de gestes
menacans. Le chevalier lui reprocha doucement I'indécence de ses apostrophes; cette
modération sembla I'encourager; il recommenca en montrant son | 27z paton. Alors le




chevalier, ne prenant plus conseil que de sa colere, tira son couteau de chasse, en
prenant a témoin le public des affronts que lui faisait I'avocat du roi. Le sieur L.....
porta un coup violent de son baton sur la lame du couteau de chasse, et la brisa en
trois morceaux, puis il se mit a crier a l'assassin. Le chevalier était indigné; le sieur
L..... redoubla ses cris; la foule se ramassa de toutes parts; et le procureur du roi,
arrivé sur les lieux, s'écria: «Arrétez le sieur de N..... et mettez-le en prison.» Un
cavalier de maréchaussée se présenta, tira son sabre sur lui, et lui demanda son arme;
le chevalier de N..... la refusa, et se mit en défense; mais presque aussitét il fut
entouré; une horde de cavaliers et d'huissiers se précipita sur lui, le désarma, le
terrassa, et le traina ignominieusement en prison.

Le chevalier, conduit dans la prison, se plaignit hautement des insultes de
I'agresseur; demanda qu'il fGt constitué prisonnier comme lui, et qu'il lui fGt confronte.
Sa réclamation ne fut pas entendue; il fut conduit dans la cour des prisonniers.

Cependant l'agresseur s'occupait a faire constater ses plaintes, et le lendemain le
procureur | 27s du roi donna un réquisitoire, ou le chevalier de N..... fut présenté

comme un lache assassin, et il demanda en outre une information extraordinaire,
I'intérét public étant, selon lui, compromis.

Le juge criminel se rendit chez I'adversaire du prisonnier, recut sa déclaration,
dressa procés-verbal de I'état de ses habits, et du rapport du chirurgien qui certifiait lui
avoir vu une plaie longue de demi-pouce, sur trois lignes de large et d'environ trois
lignes de profondeur, située a la partie moyenne et laterale du dos.

On informa; le chevalier fut décrété de prise de corps; I'information se continua;
les charges s'augmentérent sur des faits étrangers a celui dénonceé a la justice. Le juge
ne voulut interroger l'accusé qu'accompagné de cavaliers de maréchaussée et
d'huissiers. Le proces s'instruisit avec un appareil inoui. La prévention monta et
échauffa les esprits.

Le sieur L..... se rendit partie civile, et prit des conclusions qui portaient
I'empreinte de la haine la plus aveugle. Les interrogatoires de I'accusé, les dépositions
des témoins eurent lieu. L'instruction se compléta; enfin les |27 [juges prononcerent

contre le chevalier la sentence de mort et la confiscation de tous ses bhiens.

Le chevalier ne tarda pas a appeler de cette procédure imprégnée de partialité et
pleine d'irrégularités. Le parlement de Rouen trouva en effet cette procédure et la
sentence irréguliere, et les annula par son arrét du 21 janvier 1785; mais il jugea le
chevalier de N..... coupable envers l'avocat du roi, et il le condamna, non pas a la
mort, mais a quinze années d'emprisonnement.

Telle fut la triste issue de cette malheureuse affaire: quelque partiale que par(t aux
seconds juges la sentence des premiers, ils ne purent croire que toute cette affaire était



I'ceuvre de la haine, et se laisseérent aller a la prévention. Ils arrachérent ainsi a sa
famille, a ses intéréts, a I'hnonneur, ce malheureux gentilhomme, qui n'avait autre
chose a se reprocher qu'un moment d'une juste mais imprudente violence.
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INCENDIAIRE.

Un honnéte homme peut-il s'improviser scélérat? La vertu ne dépend-elle que de
I'occasion? Telles sont les questions qui se présentent qguand un homme dont la société
n'a jamais eu a se plaindre se métamorphose subitement en un brigand.

Le nommé Francgois Gaudron, domestique d'un banquier, jusqu'alors serviteur
fidele, tenté par l'argent, brisa le secrétaire de son maitre un jour qu'il était sorti,
enleva une somme trés-considérable tant en or qu'en argent, loua une chambre sous un
nom suppose le jour méme du vol, et y déposa le fruit de son crime. Ce premier
attentat, coupable abus de confiance, vol avec effraction, méritait déja le chatiment
sévere de la loi. Mais voyez comme tout s'enchaine dans le mal comme dans le bien:
le misérable, pour se soustraire a la vindicte des tribunaux, imagina | 2s: jun forfait qui

le porta sur-le-champ aux premiers degrés de la scélératesse.

La veille et le jour de son vol, il acheta ou se procura a plusieurs fois jusqu'a
environ quinze livres de poudre a canon. Il réunit ces diverses quantités de poudre
dans le méme sac, qu'il placa a loisir au pied du secrétaire de son maitre; puis il établit
une trainée de poudre qui communiquait au sac et s'étendait sur le parquet; il placa
ensuite au bout de cette trainée une fusée d'amadou. Son espoir était d'ensevelir sous
un désastre public son crime particulier.

On assure que si le feu avait secondé son infernal projet, par la maniére dont la
poudre avait été disposee, I'explosion aurait détruit au moins trois maisons voisines
avec un couvent qui y était contigu. Alors I'imagination effrayée peut nombrer les
victimes dont ce malheureux aurait été I'assassin, en jugeant du nombre d'habitans que
renfermaient trois maisons dans la capitale, surtout a I'heure du soir.

Heureusement le feu ne brdla point au gré des coupables esperances de Gaudron.
Son maitre, rentrant chez lui avant son heure ordinaire, | 2s2 [et se promenant dans sa




chambre avant de se mettre au lit, apercoit sur le parquet une trainée de sable noir; il
reconnait que c'est de la poudre a canon. Il suit la trace qui le conduit a son secrétaire,
ou il trouve le sac de quinze livres de poudre, et a l'autre bout de la trainée le morceau
d'amadou. Les soupcons de cet homme sont loin de se porter sur son domestique, qui
I'a toujours servi fidelement. 1l appelle le commissaire, qui, ne partageant pas la méme
prévention, veut qu'on arréte le domestique. Le maitre hésite encore; mais quand il
voit son secrétaire brisé, quand il s'apercoit qu'une somme considérable lui a été
enlevée, comme son domestique seul a eu la clef de son appartement, il ne résiste plus
a des indices aussi violens. On se saisit de Gaudron, qui, dans son trouble, fait aussitot
I'aveu de son forfait.

La nouvelle de ce crime d'un nouveau genre retentit bientét dans la capitale. Cette
affaire fut portée au parlement, qui, par arrét du 2 aoGt 1785, condamna cet
incendiaire au supplice du feu.

Frangois Gaudron fut bralé vif, son corps réduit en cendres, et ses cendres furent
jetées au vent.
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LE CURE DE CHAZELLES.

Le 7 janvier 1783, le sieur Morel de la Combe, juge chéatelain de la vicomté de
Ladvieu, dans le Forez, et domicilié dans la paroisse de Saint-Jean-Soleymieux, fut
assassine dans son lit, a onze heures du soir, d'un coup de pistolet chargé de deux
balles, qui le tua sur-le-champ.

Le sieur Morel était alors couché dans une chambre de sa maison, au premier
étage; son lit était dans une alcove; sa femme n'en était séparée que par un espace
d'environ deux pieds; un rideau commun fermait I'alcove. Le sieur Morel, qui, depuis
quelque temps, faisait faire des réparations dans l'intérieur de sa maison, n'était
couché dans cette chambre que depuis la veille.

Le meurtrier, quel qu'il fat, avait pris une précaution singuliére. Il avait barricade
les portes des différentes chambres ou couchaient les domestiques, avec des cordes ou
des morceaux | 2s4 [de bois, apparemment pour empécher ces gens de venir au secours




de leur maitre, et se donner a lui-méme le temps de s'évader. Il avait fermé de la
méme maniere celle de la demoiselle Bouvier, niece du sieur Morel; il n'y avait que
celle du sieur Bouvier, jeune ecclésiastique, son neveu, logé également dans la méme
maison, pour laquelle il n'avait pas cru devoir prendre le méme soin. Cette précaution
suppose bien du sang-froid et de la sécurité. Elle ferait méme soupconner que le
meurtrier avait des complices; car, s'il e(t été seul, il lui aurait fallu bien du temps
pour attacher toutes ces cordes, et il pouvait craindre d'étre surpris dans cet intervalle.

Quoi gu'il en soit, au bruit de I'arme a feu, la dame Morel se réveille, se léve,
apercoit le corps ensanglanté de son mari, et appelle du secours. La chambre est
bientdt remplie des gens de la maison, la maison elle-méme des gens du dehors. On
s'agite, on s'inquiéte, on cherche partout l'auteur du crime. Mais il était déja trop tard;
le coupable avait disparu avant qu'on elt eu seulement le temps de se lever et
d'accourir. Toute la nuit se passe dans l'effroi. Le lendemain, de bonne heure,
on | 285 emmene la dame Morel hors de chez elle; le neveu et la niéce s'en vont aussi;

quelques-uns des domestiques les imitent; il ne reste dans la maison que deux
servantes.

Le vice-gérant de la chatellenie est alors appelé pour dresser son proces-verbal. Il
se rend dans la maison avec le procureur-fiscal et un chirurgien. Il interroge d'abord
les deux servantes qui etaient restées, et qui lui racontent ce qu'elles savaient des
circonstances de l'assassinat. Il monte ensuite dans la chambre du sieur Morel: il
trouve son cadavre baigné dans son sang; une large blessure paraissait a la tempe
gauche; une partie de la main était bralee; le bonnet du mort et son ruban de téte
étaient egalement brdlés; son drap méme I'était de la largeur d'une assiette. On fait
I'autopsie du cadavre, et I'on trouve deux balles d'étain dans la téte.

Le juge constate ensuite I'état des portes de la chambre des domestiques, de celle
de la demoiselle Bouvier, de celle de la dame Morel elle-méme, que l'assassin avait
aussi fermée en prenant la fuite. On lui montre les cordes et les morceaux de bois avec
lesquels toutes ces portes avaient été barricadées; on |2ss [indique, dans la cuisine,

I'endroit ou I'assassin avait d0 prendre ces cordes; le juge en fait mention, et termine la
son proces-verbal, qui n‘avait donné aucune lumiére.

L'aprés-midi du méme jour, il revient encore dans la maison du sieur Morel. Son
but, disait-on, était de rechercher par quel moyen l'assassin avait pu s'y introduire, ou
comment il avait pu s'y cacher.

Dans I'intervalle de la matinée a I'apres-midi, on avait donné des soupcons au juge
sur un menuisier que le sieur Morel avait chargé de diriger les reparations intérieures
de sa maison, et on lui avait persuadé qu'il était possible que ce menuisier fat I'auteur
du meurtre. C'était donc tout exprés pour faire de nouvelles observations qu'il était
revenu dans la maison. C'est pourquoi il vérifia avec soin I'état des portes de chacune



des chambres, leur différence entre elles, la maniere dont elles s'ouvraient, et la
facilité plus ou moins grande que la construction particuliere de la porte du sieur
Morel pouvait donner d'entrer dans sa chambre et de I'assassiner. Il fallait une victime;
le menuisier avait été désigné; le juge, préoccupé de l'opinion |2s7 |[qu'on lui avait
suggéreée, voulait a toute force trouver des preuves de sa culpabilité. Aussi ne prit-il
aucune des précautions qu'une circonstance de cette nature lui prescrivait. Son premier
devoir était d'interroger toutes les personnes de la famille, et personne de la famille ne
fut interrogé. 1l n'interrogea méme, parmi les domestiques, qui étaient au nombre de
cing, que les deux servantes dont nous avons parlé. Cependant dans ces sortes
d'événemens tout le monde est suspect: il fallait donc s'assurer de tout le monde; il ne
fallait pas surtout leur donner le temps de se concerter: la prudence I'exigeait et |'usage
aussi. Il edt été a désirer que le juge elt été un peu moins occupé du menuisier contre
lequel on lui avait donné des soupcons, et qu'il I'e(t été un peu plus des veéritables
précautions qu'il avait a prendre.

Ce menuisier se nommait Pierre Barou: c'était un excellent ouvrier et un bon pére
de famille. Il n'avait d'ailleurs aucun motif pour commettre le crime qu'on lui imputait.
Il n'avait qu'a se louer du sieur Morel qui le faisait travailler, qui le traitait méme avec
bonté, et le faisait quelquefois manger a sa table.

288 [Pierre Barou ne fut pas le seul innocent soupconné et accusé du meurtre du

sieur Morel; la calomnie imagina qu'il avait été poussé a cet attentat par le curé de
Chazelles. Or, quel homme était-ce que ce curé de Chazelles, accusé d'étre
I'instigateur d'un lache assassinat? Toute sa paroisse attestait qu'il I'avait édifiée toute
sa vie par ses vertus et par ses exemples; qu'elle avait toujours reconnu en lui toutes
les qualités d'un bon pasteur; qu'il avait donné mille preuves de son zéle a secourir les
malheureux; que, depuis vingt ans, il nourrissait plusieurs familles malheureuses.

Voici par quel singulier hasard ce vénérable ecclésiastique se trouva impliqué dans
cette odieuse accusation, qui contrastait encore plus avec son caractere qu'avec I'habit
qu'il portait.

Une fille de sa paroisse, nommée Marie Solle, et connue pour étre une fille
méchante et de mauvaise vie, nourrissait depuis long-temps une haine violente contre
lui, a I'occasion d'un mariage qu'elle croyait que le curé de Chazelles lui avait fait
manquer. Cette haine avait éclaté en plusieurs circonstances.

Marie Solle avait méme porté trois plaintes | 2s¢ [différentes contre le curé devant

les officiers du bailliage de Montbrison; mais comme elle n'avait jamais pu trouver de
témoins assez complaisans pour attester les prétendus faits qu'elle croyait devoir
dénoncer a la justice, ces plaintes n'avaient jamais été decrétées. L'une d'elles n'avait
pas méme donné lieu a une simple information. Fatiguée enfin d'offenser toujours le
curé sans lui nuire, et irritée encore par cette impuissance a faire le mal, cette fille




perverse se promit d'attendre la premiere occasion éclatante ou il lui serait possible de
le compromettre, et de ne pas la laisser échapper.

Alors eut lieu l'assassinat du sieur Morel. C'était pour elle cette occasion qu'elle
attendait si impatiemment. Toutefois, elle ne jugea pas prudent d'accuser cet
ecclésiastique d'avoir commis cet assassinat de ses propres mains; cette idée elt été
trop révoltante; et d'ailleurs il e(t été trop facile au curé de prouver son alibi; mais il
était moins hasardeux de lui préter seulement des propos qui pussent le faire
soupconner de complicité avec Pierre Barou. Ce fut donc le parti auquel elle s‘arréta.
Elle se fit appeler dans la procédure, | 200 et déposa, tout a son aise, d'une prétendue

conversation tenue entre Pierre Barou et le curé de Chazelles deux jours avant
I'assassinat du sieur Morel. Elle disait avoir entendu toute cette conversation dont
I'objet, disait-elle, était precisement d'insinuer a Pierre Barou le projet de briler la
cervelle au sieur Morel, afin de se délivrer mutuellement d'un ennemi qui les fatiguait.

Il fallait que le vice-gérant de Saint-Jean-Soleymieux qui recut cette déposition ft
bien convaincu lui-méme de sa fausseté; car, malgré toute la gravité des faits qu'elle
contenait, il ne cita méme pas le curé de Chazelles a comparaitre devant lui. Une
année presque entiére s'écoula depuis cette déposition, sans qu'aucun décret fat rendu
contre cet ecclésiastique.

Cette déposition de Marie Solle était du 23 janvier 1783, et ce ne fut que le 22
décembre 1784 que le curé de Chazelles fut décrété de prise de corps, c'est-a-dire
environ deux ans apres l'assassinat. Ce décret fut décerné par les officiers du bailliage
de Montbrison, qui avaient éte saisis de I'affaire.

La nouvelle de ce décret de prise de corps | 21 lanceé contre le curé de Chazelles fit

I'effet d'un coup de foudre dans la ville de Montbrison. On connaissait depuis long-
temps la prétendue déposition de Marie Solle, et I'opinion publique en avait fait
justice. On ne comprenait pas pourquoi le curé de Chazelles n'avait pas été décrété
plus tét, ou comment on avait pu s'y déterminer apres un si long délai.

Quand le curé de Chazelles apprit qu'il était décrété de prise de corps, son premier
mouvement fut, non pas de fuir la justice, mais de recourir a son juge naturel, qui était
I'official. Il partit donc sur-le-champ pour Lyon, a cet effet. Ce fut au milieu de la nuit
qu'il se mit en route. On était alors dans la saison la plus rigoureuse; le froid était tres-
rude, la terre couverte de neige et de glace. Il marcha ainsi au milieu des ténebres,
emportant avec lui la sécurité de I'innocence, mais forcé de prendre dans sa fuite les
mémes précautions que s'il e(t été coupable.

A peine eut-il fait quelques lieues qu'il fut arrété et conduit a Montbrison. Nous
n‘essaierons pas de rendre tout ce qu'il eut a souffrir quand il se vit traduire ainsi,
pieds et| 292 [poings lieés, comme un malfaiteur, qu'il fut donné en spectacle a toute la




ville, et enfermé dans les mémes cachots que les scélérats. La religion seule put lui
adoucir un tel exces d'amertume.

Dans la prison, le lieutenant-criminel de Montbrison voulut I'interroger; le curé de
Chazelles, usant de son privilége, revendiqua I'official. Bientot apres, il interjeta appel
du décret de prise de corps décerné contre lui, et obtint un arrét qui le recut appelant et
ordonna I'apport de la procedure au greffe de la Tournelle. Cet arrét était du 5 janvier
1785.

Le curé de Chazelles sollicita son élargissement provisoire, et I'obtint par un
second arrét du 18 mars, sur le vu des charges.

L'avocat de Seze, qui depuis s'est a jamais illustré dans un proces ou il dévoua
courageusement sa téte pour sauver un innocent auguste, se chargea de la défense du
curé de Chazelles. Il fit ressortir toute la calomnie de la deposition de Marie Solle;
démontra que l'ecclésiastique accusé n'avait ni motif ni intérét pour inspirer a qui que
ce fat I'idée d'assassiner le sieur Morel, et que d'ailleurs toute la procédure était
destituée de preuves. | 23 [En un mot, il prouva, jusqu'a I'évidence, lI'innocence de son

malheureux client, et confondit son accusatrice.

Cette éloquente et loyale défense obtint le succes qu'elle devait avoir. Par arrét du
28 septembre 1785, le curé de Chazelles et Pierre Barou furent déchargés de
I'accusation; la radiation de leurs écrous fut ordonnée, et il leur fut permis de faire
imprimer et afficher la sentence de leur acquittement.
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BRIGIDE BALLET,
OU LA FILLE DENATUREE.

La piété filiale est un des plus purs sentimens dont la nature ait doté le cceur de
I'hnomme. Ce sentiment est un melange heureux de tendresse, de reconnaissance, de
dévouement et de respect, que des enfans bien nés se plaisent a manifester en toutes
occasions aux auteurs de leurs jours. Le vertueux Ducis en était bien pénetré quand il
a fait dire a I'un de ses personnages tragiques:



On remplace un ami, son amante, une épouse,
Mais un vertueux pére est un don précieux
Qu'on ne tient qu'une fois de la bonté des Dieux.

Par un effet de ce sentiment, presque inné, nos parens eussent-ils les plus grands
torts a notre égard, eussions-nous a nous plaindre de leurs injustices, de leurs mauvais
traitemens, | 205 fil est une limite que rien de leur part ne doit nous faire franchir, c'est le

respect. Il se trouve cependant des monstres, la honte de notre espece, qui ne craignent
pas d'injurier ceux qui leur ont donné I'étre, et souvent méme osent lever sur eux une
main impie. Mais lorsque les douces lois de la nature ne sont pas assez efficaces pour
prévenir ces attentats, il est du devoir des magistrats de s'armer du glaive des lois
humaines pour les punir.

Brigide Ballet, née avec un caractére violent, avait congu pour sa vieille mere une
haine implacable. Elle épiait depuis quelque temps l'occasion d'assouvir sa rage sur
cette pauvre femme. Le 18 avril 1785, elle crut avoir trouvé le moment favorable pour
mettre a exécution son affreuse pensée. Elle habitait avec son mari une maison
séparée de celle de sa mére. Elle se rendit chez cette derniére, et, I'ayant trouvée seule,
elle entra, et commenca par l'accabler d'injures. La mére, voyant cette forcenee
avancer sur elle pour la frapper, lui dit, les larmes aux yeux: Malheureuse! est-ce que
tu oserais maltraiter celle qui t'a donné le jour?... C'est dans mes entrailles, monstre,
que tu as recu la vie..... Ta|206 |main serait-elle assez téméraire pour frapper ce sein

qui t'a allaitée? pour meurtrir ces bras qui t'ont portée si long-temps dans ton
enfance?

Ces paroles touchantes, au lieu de faire rentrer en elle-méme cette fille dénaturée,
ne firent qu'irriter sa rage. Elle se jette, toute écumante, sur sa mere, et lui passe une
corde autour du corps pour la terrasser. La malheureuse mere, ne pouvant opposer une
force capable de résister a la fureur de sa fille, se vit renversé par terre, accablée de
coups et foulée aux pieds.

Tremblante, éperdue, la mére conjurait sa fille de respecter lI'auteur de ses jours;
mais ses pleurs, ses priéres, ne pouvaient fléchir cette misérable. Elle fut exposée a
tous les mouvemens de la cruauté et de la fureur de sa fille. Celle-ci osa méme la
menacer de I'étrangler. L'effet aurait peut-&tre suivi la menace. Heureusement des
voisins accoururent aux cris de la mere, et mirent fin aux exces criminels de la fille.

Le bruit de cette scéne affreuse s'étant répandu, Brigide Ballet devint I'objet de
I'exécration publique, et la justice s'empressa de | 207 venger les droits sacrés de la

nature, qu'elle avait indignement violés. Le ministére public porta plainte; une
information eut lieu, et, sur les preuves nombreuses qui en résulterent, Brigide Ballet
fut décrétée de prise de corps et mise en prison. Par sentence du 12 aolt 1785, le
bailliage d'Auxerre l'avait d'abord condamnée au carcan pendant trois jours et a dix




livres d'amende; mais le ministére public, trouvant cet arrét trop indulgent, en appela a
minima, et, le 10 septembre suivant, la chambre des vacations du parlement de Paris
condamna Brigide Ballet a étre attachée au carcan, et a étre renfermée pendant neuf
ans a I'ndpital de la Salpétriére.
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L'ACCUSATEUR ACCUSE.

Le 24 aodt 1781, sur les six heures du soir, la maréchaussee de Palluau arréta un
negre vagabond, et le conduisit dans les prisons seigneuriales du lieu, par emprunt et
sans I'écrouer. Le lendemain au matin, ce negre fut trouvé étendu sur la paille, baigné
dans son sang, ayant une grande plaie a la gorge. Les chirurgiens, requis par la
marechaussée, déclarerent que I'état dans lequel se trouvait ce malheureux annoncait
une mort prochaine. Le curé de Palluau, qui visita le négre plusieurs fois, attesta, par
un certificat daté du 28 aolt 1781, que cet homme était dans une tres-grande faiblesse,
et n'avait pu répondre a ses demandes que par quelques signes presque inintelligibles.

Le noir disparut pendant la nuit du 25 au 26. S'était-il évade de lui-méme? avait-il
été | 200 lenlevé? comment et par qui? Tel était le probleme a résoudre.

Le sieur Voyneau, procureur-fiscal depuis deux jours a Palluau, crut devoir donner
des preuves de vigilance et d'activité; il partit le 27 au matin de Saint-Etienne-du-
Bois, son domicile, situé a deux lieues de Palluau, et requit d'abord le juge de ce lieu
de dresser procés-verbal de I'état de la prison ou le negre avait été transferé. On trouva
dans la prison les hardes du negre; ce qui confirma dans I'idée que le noir ne s'était
point échappé, mais qu'il avait été enlevé. Le carreau et les murs de la prison étaient
teints de sang en plusieurs endroits. On remarqua sous un tas de paille plusieurs taches
ou le sang n'était pas sec. On ne trouva rien de brisé aux portes ni aux fenétres de la
prison et du parquet; seulement le juge fit observer que la fenétre du parquet, vitrée en
plomb et garnie de mauvais abats-vent, n'était élevée que de neuf pieds au-dessus du
sol de la rue, et que la porte d'entrée du parquet, quoique fermée a clef, pouvait
facilement étre ouverte en dedans par une seule personne.

Le méme jour, 27 aolt, le sieur Voyneau |30 rendit plainte contre les auteurs
directs ou indirects de I'évasion ou enlevement du négre de la prison ou du parquet.




L'information eut lieu le 28; on entendit onze témoins, tous demeurant autour de la
prison. Il résulta de cette information que le bruit public de Palluau était que le negre
s'était coupé le cou lui-méme avec un mauvais couteau. Ce point de fait était en outre
constaté par le certificat du curé de Palluau et par le procés-verbal de I'officier de la
maréchausseée.

Un des témoins, Pierre Seguin, garcon boucher, déposa que le samedi 25, sur les
sept heures ou environ du matin, il avait entendu le fils du geblier, qui était dans le
parquet, s'écrier: Le malheureux se tue! qu'alors il était monté précipitamment, et,
s'étant approché de la porte de la prison, il avait vu un négre a lui inconnu, qui se
percait la gorge avec un couteau, malgré toutes les remontrances qu'on pouvait lui
faire.

Un autre témoin, la femme Peaudeau, disait avoir entendu de son lit le fils du
gellier qui disait a son pere: Montez, le négre est a se tuer!

Quant a I'évasion ou l'enlevement, les dépositions | sz |etaient contradictoires, et ne
pouvaient qu'augmenter I'incertitude de la justice.

Le sieur Voyneau, procureur-fiscal, ne voulut rien prendre sur lui dans une affaire
aussi délicate. Il écrivit au substitut du procureur-général a Poitiers pour lui rendre
compte de tout ce qui s'était passeé, et le prier de l'instruire de ce qu'il avait a faire. Ce
magistrat lui répondit que, s'il y avait preuve au procés que le negre se fat coupé le
cou, on ne pouvait pas se dispenser de le faire decréter de prise de corps comme
suicide. En consequence, le 20 septembre, le sieur Voyneau requit un décret de prise
de corps contre le negre, comme suicide, pour étre le proces fait et parfait a sa
mémoire. Le méme jour ce décret fut lancé par le juge de Palluau.

Cependant, dans l'intervalle de temps écoulé entre la lettre au substitut du
procureur-général a Poitiers et sa réponse, le cadavre du négre avait été trouvé sur le
bord d'une douve ou mare, dans le ressort de la justice de Palluau. Le juge fit des
perquisitions, invoqua tous les témoignages, pour découvrir ceux qui avaient apporté
le noir en ce lieu, mais il ne put rien apprendre: I'état de putréfaction dans | s [lequel
se trouvait le corps annongait qu'il était mort depuis plusieurs jours. Comme il

exhalait des miasmes infects et insalubres, le sieur Voyneau le fit enlever et
transporter au cimetiere d'un bourg voisin, la Chapelle-Palluau.

Le negre ayant été trouvé mort, le sieur Voyneau suspendit toutes poursuites; mais,
le 26 mars 1782, le procureur-général fit rendre en la Cour un arrét qui commit le
siége de Fontenay pour continuer le procés criminel qu'il avait commence.
L'instruction se fit a grands frais; une information, composée de plus de cent
cinquante témoins, eut lieu, mais sans procurer beaucoup de lumiéres, les témoins
étant mal choisis et leurs dépositions rédigées avec trop de précipitation. Dans le cours



de l'instruction faite a Fontenay, cing personnes furent décrétées et emprisonnées.
Bient6t le procureur-fiscal Voyneau fut confondu dans le nombre des criminels; un
décret de prise de corps fut lancé contre lui, comme prévenu d'avoir conseillé et
favorisé I'enléevement et assassinat du négre nommé Francois.

L'information de Fontenay, effrayante par la multitude des témoins entendus, se
réduisait | sos @ peu de chose; on y reconnaissait des gens acharnés contre le sieur

Voyneau, les uns par jalousie, a raison des places qu'il occupait, les autres par la
haine, par suite des procés et querelles qu'ils avaient eus avec lui. Ceux-ci lui en
voulaient a cause des droits seigneuriaux qu'il était chargé d'exiger; ceux-la pour la
répartition des tailles, qu'il avait mission d'asseoir, en qualité de commissaire des
marches communes de Poitou et de Bretagne; quelques autres pour des alignemens de
rue, en sa qualité de commis-voyer. Le sieur Voyneau ayant eu a exercer tant de
fonctions diverses, il n'était point étonnant qu'il et soulevé contre lui tant de haines et
d'animosités particulieres. Au reste, pas la moindre preuve qu'il eGt favorisé ou
conseillé I'assassinat du négre.

Cette derniére imputation, celle d'avoir conseille I'assassinat, n'avait d'autre
fondement qu'un fait mal interprété, qu'il convient d'éclaircir.

Le negre avait eté arrété par la marechaussée comme vagabond; il était de la
compétence du prévot. Les cavaliers de Palluau I'avaient déposé, par emprunt et sans
I'écrouer, dans la prison seigneuriale de ce lieu; ils devaient, | s04 [suivant I'ordonnance,

le transférer, sous vingt-quatre heures, dans les prisons royales de Montaigu, siége de
leur juridiction. Le sieur Voyneau était a Palluau le 25 aoQt, vers les cing heures du
soir; c'était la nuit précédente que le negre s'était coupé le cou. Le sieur VVoyneau
rencontra le sieur de Saint-Etienne, sous-lieutenant de la maréchaussée a Palluau, tout
hors de lui-méme; c'était devant la porte du sénéchal et en présence de plusieurs
personnes; il lui témoigna sa surprise de ce qu'il n'avait pas encore fait transférer le
négre dans les prisons de Montaigu, attendu qu'il s'était déja écoulé plus de vingt-
quatre heures depuis son arrestation. Le sieur de Saint-Etienne répondit que le négre
n'aurait pu étre transféré, ni a pied ni a cheval, a cause de sa blessure; le sieur
Voyneau répliqua: Vous auriez pu le faire transférer dans une charrette, elt-elle di
vous codter un louis!

C'est ce propos qu'un témoin, la femme Barreteau, présentait comme tendant a
conseiller I'enlevement du négre; ce propos avait passe de bouche en bouche, et ce
malentendu grossier avait servi de base au décret de prise de corps lancé contre le
sieur Voyneau.

305 [Que présentait donc, en derniére analyse, cette malheureuse affaire? Le tableau

affligeant de I'innocence persécutée, opprimée par la calomnie. L'accusation ne roulait
gue sur des imputations chimériques et dont il n'existait aucune preuve. Point de corps




de délit qu'un prétendu conseil donné par le sieur Voyneau, tandis que toutes les
circonstances prouvaient qu'il n'avait été ni en sa volonté ni en son pouvoir de le faire.
Quant a l'information, quelle confiance pouvait-elle inspirer, n'étant que le fruit des
dépositions de témoins passionnés, ou suspects par leur indigence.

Le tribunal sentit toute I'absurdité de I'accusation intentée au sieur VVoyneau, et, en
consequence, par arrét du 21 mars 1785, infirma le décret de prise de corps lance
contre le procureur fiscal de Palluau, et le renvoya dans ses fonctions.

Ce fait devrait mettre en garde les juges contre les propos souvent irréfléchis et
dépourvus de sens commun que des témoins ignorans ou prévenus viennent déposer
entre leurs mains. On ne peut rien voir de plus singulier que la cause du sieur
Voyneau, qui, | s @yant le premier dénoncé le crime a la justice, se vit tout-a-coup

d'accusateur devenir accuse, et fut obligé de se justifier lui-méme du crime dont il
poursuivait la punition.

Nous fortifierons ces faits et ces reflexions de quelques considérations de
Montesquieu qui s'y rattachent trés-bien: «Les discours, dit-il, sont sujets a
interprétation. Il y a tant de différence entre I'indiscrétion et la malice, et il y en a si
peu dans les expressions qu'elles emploient, que la loi ne peut guere les soumettre a
une peine capitale, a moins qu'elle ne déclare expressement celles qu'elle y soumet.
Les paroles ne forment point un corps de délit, elles ne restent que dans l'idée; la
plupart du temps, elles ne signifient pas par elles-mémes, mais par le ton dont on les
dit. Souvent, en redisant les mémes paroles, on ne rend pas le méme sens: ce sens
dépend de la liaison qu'elles ont avec d'autres choses. Quelquefois le silence exprime
plus que tous les discours, et il n'y a rien de si équivoque que tout cela.»
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L'EPOUSE
ADULTERE ET EMPOISONNEUSE.

L'adultere, ce crime dont tant d'hommes plaisantent avec une si stupide légereté,
est un de ceux qui portent le plus de desordres dans la société. Dés qu'une femme a
fait une fois le sacrifice de la foi conjugale a un penchant criminel, le repentir et le
retour a la vertu deviennent de plus en plus difficiles. Il n'est pas en son pouvoir de



dire: «Je m'arréterai Ia; je n'irai pas plus loin;» une sorte de nécessité fatale, que Saint-
Augustin appelle une nécessité de fer, I'entraine, comme malgré elle, aux derniers
exces. Ainsi souvent la femme qui ne fut d'abord que faible et vicieuse, se change en
scélérate déterminée et sanguinaire. L'histoire de la femme Rivereau confirme ces
tristes réflexions.

Née et mariée dans la ville de Jargeau, située dans le ressort du bailliage
d'Orléans, | s0s elle vécut dans son humble fortune, honnéte et innocente, jusqu'au

moment ou, se laissant aller aux cajoleries et aux séductions du nhommé Bouin dit
Lajoie, elle prostitua sa personne et sa fidélité conjugale. Mais bient6t ce commerce
coupable, au lieu d'assouvir sa passion ne fit que l'irriter. Elle ne vit plus dans son
mari qu'un étre importun et odieux. Elle aurait voulu s'affranchir de ce joug qui lui
pesait tant. Trouvant donc que son malheureux époux vivait trop long-temps au gré de
son impatience, elle en vint par degrés a se familiariser avec l'idée d'abréger elle-
méme son existence. Le fer et le sang laissent des traces trop apparentes; la femme
Rivereau et son amant devenu son complice, eurent recours au poison, et crurent
assurer l'impunité de leur crime. Mais la femme ou plutét la furie, pour étre plus
certaine du succes, chargea tellement la dose, qu'elle perdit elle-méme le fruit odieux
de ses noires precautions, et déchira de sa main féroce le voile dont elle cherchait a
s'envelopper.

Le soir du 3 janvier 1785, jour fixé pour I'exécution du complot, la femme monte
la premiere, une demi-heure avant les autres. | s00 [Elle appréte deux soupes, et méle

une forte dose d'arsenic dans celle qu'elle destine a son mari. Bient6t Rivereau, sans
défiance, monte avec un ouvrier de son atelier dans la chambre haute, ou se préparait
ce repas homicide; et las du travail de la journée, il comptait godter le repos et le
plaisir d'un souper frugal.

Mais a peine a-t-il mangé quelques cuillerées de soupe, qu'il est atteint de
vomissemens violens. Il abandonne le reste a son compagnon, qui en avale une ou
deux cuillerées, malgré la femme Rivereau qui lui arrache le vase des mains, ne
voulant pas sans doute commettre un second crime gratuitement.

Le compagnon, apres des vomissemens tres-pénibles, résista a la dose légere de
poison qu'il avait prise, mais dés le lendemain matin le mari succomba, et sa mort
remplit les veeux de sa coupable épouse.

L'enterrement eut lieu, et la malheureuse, croyant son forfait enseveli avec son
mari, ne songea plus qu'a jouir des fruits de son crime avec son complice. Des le
lendemain de l'enterrement, elle rassemble la meilleure partie des effets de son
ménage, s'évade de la | 310 maison, dont elle laisse les portes ouvertes, et s'enfuit avec

Bouin dit Lajoie.




Croyant mieux cacher son forfait, et dérober plus sirement sa trace aux poursuites
de la justice, cette femme abominable prit le nom de son complice, et le donna pour
son mari dans les auberges ou elle passa. Cependant sa fuite précipitée avait éveillé
des soupcons sur la mort subite de Rivereau et sur les accidens qui l'avaient précédée.
Bient6t les magistrats de Jargeau en furent instruits par la rumeur publique. On
procéda sur-le-champ a I'exhumation du corps de Rivereau, et les hommes de l'art y
reconnurent les horribles ravages d'un poison violent. Aussitot des ordres furent
donnés pour arréter les deux fugitifs veéhémentement soupconnés de cet
empoisonnement.

Bouin dit Lajoie, ayant eu connaissance des poursuites dont il était aussi l'objet,
échappa a la justice, en abandonnant sa complice, qui fut arrétée et conduite dans les
prisons. Trois autres personnes furent décrétées et emprisonnées pour le méme fait,
mais il fut sursis au jugement de leur proces jusqu'apres | su [I'exécution de la femme

Rivereau.

Celle-ci fut condamnée, par sentence du bailliage d'Orléans, confirmée par arrét du
parlement de Paris, du 13 septembre 1785, a la question ordinaire et extraordinaire, et
a étre brdlée vive sur la place publique de Jargeau, aprés avoir fait amende honorable,
ayant un écriteau portant: empoisonneuse de son mari.

L'arrét fut exécuté quelques jours apres, et les cendres de la coupable furent jetées
au vent.
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LES BRIGANDS DE NIMES.

Au commencement de I'année 1784, les environs de Nimes étaient infestés par une
troupe de brigands sanguinaires et déterminés, qui jetaient I'épouvante dans toute la
contrée, et allaient audacieusement exercer leurs ravages jusque dans les villes
voisines. Les chateaux et les maisons riches étaient surtout I'objet de leurs attaques; ils
en brisaient les portes et pillaient, comme des soldats dans une ville prise d'assaut; en
cas de résistance, la mort ne leur co(tait rien a donner. Ces scélerats étaient blasés en
fait de crimes.



Le moindre voyage dans ces cantons était accompagné des plus grands dangers.
Ces brigands attaquaient méme les caravanes que formaient entre eux les voyageurs,
afin d'étre moins exposes sur les routes. On ne parlait que de vols, que d'assassinats
multipliés, | s13 |que de maisons forcées, que de chateaux pillés.

La plupart de ces bandits étaient formés au crime depuis long-temps; plusieurs
d'entre eux portaient sur I'épaule leur infamant brevet de malfaiteur. Quatre échappés
des galeres avaient mérité par leurs forfaits d'étre les chefs de ces misérables. Errans
et dispersés, mais de maniére a pouvoir se réunir au premier signal, ils marchaient par
brigades de trois, de six, de huit et méme de douze, et s'embusquaient sur les chemins
de Sauve, d'Uzes, de Sommieres, de Lassalle, etc., et laissaient presque partout des
traces sanglantes de leur passage.

Tant d'attentats aussi notoires, aussi répétés, ne pouvaient manquer d'éveiller
I'attention et d'exciter le zele des magistrats. Le procureur du roi du présidial de Nimes
parvint a découvrir que des tuileries écartées, situées dans le voisinage de Saint-Gilles,
servaient de repaires a ces brigands et a leurs concubines. Mais il était difficile de les
forcer ou de les surprendre dans ces especes de forteresses, ou ils se gardaient avec
une vigilance de tous les instans. Il aurait fallu se décider a | 314 un combat a mort avec

ces scélérats déterminés; c'e(t été compromettre I'existence d'une foule de braves
soldats pour une entreprise hérissée de périls, mais sans gloire.

On jugea plus sdr et plus humain de recourir a la ruse et d'endormir ces tigres pour
les enchainer. On fit choix de trois huissiers intelligens qu'accompagnerent une
vingtaine de jeunes gens pleins de cceur et de bonne volonté. Pour n'étre pas foudroyés
par ces brigands, ils feignirent de chasser, et prirent si bien leurs dimensions qu'ils
s'approchérent des tuileries sans que leur dessein f(t pénétré, et les investirent tout-a-
coup, avec impétuosité. A l'aide de ce stratageme, ils surprirent et arrétérent dix de ces
bandits, tout confondus et stupéfaits de leur grossiere meéprise.

Les autres furent pris isolément en se rendant au gite; et cette arrestation mit un
terme aux scélératesses dont le pays avait ete le theatre.

Le proceés de ces brigands ne traina pas en longueur. Plus de deux cents témoins
furent entendus et compléterent les preuves de leurs|sis méfaits, et par jugement

souverain du février 1785, ils furent condamnés a étre rompus vifs.

Le lendemain, les femmes, dignes objets des amours de ces monstres, furent
condamnées a étre attachées au carcan, et ensuite a étre renfermées pour le reste de
leur vie dans une maison de force. Un jeune garcon de douze ans, éleve de ces
brigands, avait déja si bien profité de son apprentissage, qu'il les aidait dans leurs vols
et dans leurs assassinats. Il leur servait de furet pour la plupart de leurs entreprises; il
était I'espion qui allait a la découverte sur les grands chemins; il était méme



quelquefois le premier a attaquer les voyageurs, et ne tardait pas a étre soutenu par ses
maitres, placés en embuscade. Il fut ordonné que cet enfant serait renfermé dans un
hopital pendant six ans, pour y étre élevé dans la religion catholique, dans I'espérance
que l'age, la raison et I'éducation changeraient son cceur, sitot souillé par I'exemple et
les lecons de ces scélérats.

L'exécution de ces bandits offrit une circonstance qui prouve qu'il est certaines
ames | s16 [sur lesquelles le spectacle des supplices les plus effrayans est tout-a-fait

impuissant.

Tandis que I'exécuteur attachait aux fourches patibulaires les cadavres de ces
suppliciés, un malheureux volait cent écus a un paysan de Beaucaire qui portait cette
somme au propriétaire dont il était fermier. Mais il ne jouit pas long-temps de son
larcin, il fut arrété quelques instans apres. Le voleur était un Italien, marchand
d'orviétan, qui avait déja été fouetté et marqué a Dijon pour d'autres tours du méme
genre dont sont assez coutumiers la plupart des charlatans en plein vent.
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CATHERINE ESTINES.

La calomnie, arme terrible a l'usage des pervers, ne reconnait rien de sacré pour
elle; elle brave toutes les considérations, tranche toutes les difficultés, appelle a son
aide toutes les inventions les plus absurdes, les plus monstrueuses, et ne voit autour
d'elle que le mal gu'elle a entrepris de faire, que I'innocente victime qu'elle veut percer
de ses coups assassins; peu lui importe les moyens, pourvu qu'elle parvienne a son
but. Aussi ne néglige-t-elle rien pour assurer le succes de ses complots ténébreux.

Nos auteurs de romans ont tort de perdre le temps a se mettre I'esprit a la torture
pour trouver des conceptions étonnantes par leur hardiesse et nouvelles a force de
bizarrerie. Souvent ils feraient mieux et plus vite, en explorant avec attention les
détails d'une foule d'accusations calomnieuses dont retentissent | sis trop souvent nos

tribunaux. Ils y trouveraient avec surprise un trésor d'inventions diaboliques, de
trames infernales, congues et ourdies avec cet art merveilleusement satanique dont le
genie du mal est seul capable. Que d'inspirations ne pourraient-ils pas puiser dans ce
répertoire si vaste et si varié! Au lieu de se lancer dans un monde imaginaire et




fantastique, composeé de vapeurs et de nuages qui se dissipent au moindre souffle, qui
prennent mille formes étranges, impalpables, insaisissables, et qui ne ressemblent a
rien des choses de notre portée, nos romanciers, en s'adressant a la source que nous
venons d'indiquer, trouveraient toutes faites des intrigues entierement neuves,
habilement tissues, des faits étonnans mais vrais, quoique voisins quelquefois de
I'invraisemblance, des incidens que l'imagination seule ne saurait créer, enfin des
peintures de caractéres et de moeurs bien plus intéressantes pour nous que des tableaux
peints au hasard, par boutades, et qui n'ont pas eu la nature pour modéle, la nature
belle ou difforme, cultivée ou inerte, nue ou parée, pleine de charmes ou dégodtante,
bonne|s9 jou perverse. Il est d'ailleurs si facile d'intéresser par le spectacle de

I'innocence poursuivie sans relache par les horribles reptiles de la calomnie qui
s'efforcent d'introduire leur dard empoisonné dans les sanglantes morsures qu'ils ont
faites a leur victime infortunée! Nous allons raconter une histoire qui, malgre tout ce
gue nous avons déja vu en ce genre, présentera une variante toute neuve de la
méchanceté humaine.

Barthelemy Estines, habitant de Cazaux, dans le comté de Comminges, faisait un
commerce assez productif; il en était méme temps boucher, marchand de grains et de
tabac, et cabaretier. Son industrie lui avait procuré une aisance qui rendait sa maison
la plus considérable de Cazaux.

De cing enfans qu'il avait eus d'un premier mariage, deux seulement habitaient la
maison paternelle; un garcon qui était muet de naissance et la plus jeune des filles,
Catherine Estines, dont nous allons retracer les malheurs. La mere de ces enfans étant
morte, Barthelemy Estines se remaria six mois aprés avec Dominiquéte Fontan, qui
était a peine majeure. Jusqu'a cette fatale époque, Catherine | 320 avait été I'enfant chéri

de son peére, qu'elle aimait aussi bien tendrement. Mais a peine Barthelemy Estines eut
donné une maréatre a Catherine que tout changea de face dans la maison paternelle.
Dominiquete Fontan se crut faite pour dominer despotiquement et sans partage le
ceeur de son époux sexagénaire; elle entreprit de Iui inspirer par degrés de
I'¢loignement, de I'aversion méme pour Catherine, en la calomniant sans cesse et en la
chargeant des torts les plus graves. Grondée sans cesse et souvent maltraitée, tant par
son pére que par sa maréatre, Catherine se vit forcee de chercher du travail au dehors
pour gagner sa vie; et quoique habituée des long-temps aux douceurs d'une honnéte
aisance, elle se condamna a ne manger a la table de son pere que les jours ou elle
manquerait d'ouvrage. Mais ce n'était point encore assez au gré de la maréatre; elle
voulait rester seule maitresse dans la maison, et son projet était d'obliger Catherine a
aller retrouver ses freres qui étaient établis en Espagne. Aussi ne négligeait-elle
aucune circonstance pour maltraiter cette malheureuse fille et pour indisposer contre
elle le crédule Estineés.




s21 |Le 25 juillet 1784, jour de la féte du lieu, Dominiquete Fontan, la belle-mere,

eut une indigestion occasionée par une espece de bouillie. Aussitdt elle inventa une
histoire digne de sa méchanceté. Elle se plaignit a son mari que Catherine avait jeté de
I'arsenic dans le chaudron ou cette bouillie avait été préparée; et quoique tous les gens
de la maison et méme quelques convives eussent mangé de ce mets, sans en avoir
éprouvé la plus légere incommodité, Barthelemy Estinés fut assez faible pour ajouter
foi a cette fable atroce. Cependant cette indigestion n'ayant pas eu de suites sérieuses,
on n'osa plus ouvrir la bouche au sujet de ce prétendu empoisonnement qui, d'ailleurs,
n'avait peut-étre été imaginé que pour préparer les esprits a des accusations plus
horribles encore.

Dominiquéte Fontan suivit donc son projet de dénigrement. Elle ne cessait de
publier que Catherine Estinés provoquait sans cesse la colére de son pére par des
propos ou la menace se trouvait presque toujours mélée a l'injure. Elle répandait que
cette fille allait méme jusqu'a dire a son vieux pere qu'elle le ferait mourir.

322 [Un malheureux événement vint bientot servir a faire éclater I'orage qui jusque
la avait grondé sourdement sur I'infortunée Catherine.

Barthelemy Estinés était sujet a de violentes douleurs d'entrailles, occasionées par
I'usage inconsideré du vin et des liqueurs fortes. Ses affaires l'ayant appelé a
Monrejeau, il fut surpris dans cette ville par des crises de la méme nature, et dit qu'il
se trouvait si incommodé, qu'il sentait un feu si dévorant dans ses entrailles, qu'il
craignait de mourir avant d'arriver chez lui. En effet, il était dans un état fort alarmant
lorsqu'il revint a Cazaux, et il se mit au lit pour n'en plus relever. Pendant les cing a
six jours que dura sa maladie, il fut exclusivement servi par sa femme, qui ne voulut
jamais permettre que Catherine donnat ses soins au malade, malgré les vives instances
de cette malheureuse fille. Réduite a passer la journée hors de la maison, pour assurer
sa subsistance par son travail, ce n'était que le soir qu'elle pouvait, et presque a la
derobée, approcher du lit de son pére.

Barthelemy Estinés mourut le 21 janvier | s23 [1785, a dix heures du soir, et ce jour-

13, sa fille ne parut dans sa chambre qu'aprés huit heures, c'est-a-dire deux heures
avant sa mort. Malgré cette circonstance, et quoique le malade fit dans une situation
désespérée long-temps avant d'avoir pris son dernier bouillon, la maratre et ses
complices, que nous ferons bientdt connaitre, répandirent sourdement le bruit que ce
vieillard avait été empoisonné, et que sa fille etait l'auteur de cet attentat; qu'on avait
jeté de l'arsenic dans un bouillon qui lui avait été servi trois ou quatre heures avant sa
mort, et que Catherine seule pouvait avoir fait le coup. Pour donner plus de
vraisemblance a cette nouvelle accusation, on avait tenté de persuader au pauvre
agonisant qu'il avait été empoisonné par ce bouillon, dans I'espoir de lui arracher
quelque plainte ou quelque propos relatif a cet empoisonnement prétendu.




Au moment méme ou Barthelemy Estinés venait de prendre son dernier bouillon,
sa femme avait envoyé chercher le barbier d'un village voisin, avec priere d'apporter
du contre-poison. Ce barbier, nommé Mounic, était le plus ignorant et le plus stupide
de tous les | 324 [gens de sa profession. A peine fut-il arrivé que la maratre s'empara de

lui, et lui fit mille contes absurdes sur le poison qu'elle disait avoir trouvé dans la
marmite. Le crédule Mounic, sans autre examen, et sur la parole de la Fontan, fit
prendre de la thériaque dans du lait au pauvre moribond, qui expira l'instant d'apres.
Ses derniéres paroles furent caractéristiques: «Voulez-vous boire un uchaud de vin?»
dit-il au curé qui était a son chevet. A quoi celui-ci ayant répondu: «Voulez-vous nous
en donner?» le malade fit un signe de téte, et mourut sur-le-champ.

Cependant les deux sieurs Laguens pere et fils, substituts du siége royal de Riviere,
accompagnes du greffier Pourthé, arrivent a Cazaux le 23 janvier, deux jours apres le
décés de Barthelemy Estinés. On verra par qui ils avaient été informés en secret du
prétendu empoisonnement de cet homme. lls trouvent le cadavre dans le lit, car on
avait de fortes raisons pour ne l'avoir pas encore inhume. Leur premier soin est de
mander le barbier Mounic, et un de ses confréres, a peu prés de la méme force, appelé
Soudane, qu'ils qualifient de chirurgiens, et auxquels ils enjoignent | s2s |de procéder a

I'ouverture du cadavre. Pour d'aussi habiles gens, cette opeération fut I'affaire d'un
instant; puis ils se rendirent au jardin de la maison du défunt, ou ils trouvérent le
greffier assis sur une pierre, qui écrivit sur ses genoux leur rapport et leur déposition,
ou plutdt qui, profitant de leur ignorance, mit dans son proces-verbal tout ce qu'il crut
propre a former un corps de deélit. En effet, plus tard, Mounic et Soudane accuserent le
greffier Pourthé d'avoir écrit ce gqu'ils n'avaient pas dicté et d'avoir supprimé ou altéré
ce que reellement ils lui avaient dit; ils I'accusérent en outre de leur avoir fait signer le
rapport sans leur en avoir donné lecture.

Le juge Laguens ne prit pas la peine d'assister a la rédaction de cet étrange proces-
verbal; pendant ce temps, il s'occupait a faire main-basse sur tout ce qui était a sa
convenance dans la maison du defunt. Le greffier fit venir en qualité de témoin le
nommeé Bertrand Lantrade, qui, entendu d'office, répéta les propos de la maratre, et dit
qu'il tenait de sa propre bouche que Barthelemy Estines avait été empoisonné par sa
fille. Un | a26 fautre témoin, nommé Michel Verdot, fut entendu, et signa sa déposition

sans aucune lecture préalable. Ces deux témoins protestérent depuis contre I'infidélité
du proces-verbal, et accusérent le greffier Pourthé de leur avoir fait dire autre chose
gue ce gu'ils avaient deposé.

Cependant, sur le rapport de deux barbiers ignorans, renforcé par les dépositions
falsifiées de ces deux témoins ouis d'office, Catherine Estines fut décrétée de prise de
corps, le 28 janvier 1785, par Me Barre, juge titulaire du siége royal de Riviére, sur les
réquisitions de Laguens pere, substitut. 1l ne fut pas difficile de mettre le décret a
exécution. Quand les cavaliers de maréechaussée vinrent pour l'arréter, Catherine était



tranquillement assise devant sa porte; elle ne les eut pas plus tot apercus qu'elle alla
droit a eux, leur disant avec la fermeté de I'innocence: Si c'est moi que vous cherchez,
me voici. Il n'avait tenu qu'a elle de prendre la fuite, puisqu'il s'était écoulé cing jours
entre la descente des officiers de justice et le décret. Pendant ces cing jours, on n'avait
rien épargné pour la déterminer a prendre | 327 [la fuite; mais elle avait été inébranlable,

et était demeurée dans la maison paternelle, jusqu'au moment ou on vint la saisir pour
la conduire dans les prisons de Saint-Gaudens.

Depuis le 28 janvier jusqu'au 10 mars suivant, la justice de Riviére resta dans une
inaction absolue; mais le substitut Laguens pére sut mettre ce temps a profit pour ses
intéréts. On a vu gque pendant qu'on travaillait pour lui, dans le jardin, a la rédaction du
procés-verbal, il s'occupait a visiter la maison du défunt, pour se saisir des effets les
plus faciles a dérober. Il avait eté interrompu pendant cette expédition par Amiel
Paduran, beau-frere de Catherine Estines, qui exigea l'apposition du scellé. Mais cette
précaution fut inutile contre la rapacité de Laguens, qui, bientdt apreés I'execution du
decret, enleva, sans qualité et sans formalité quelconque, le scellé qu'il avait mis,
comme juge, sur les effets du défunt. 1l les fit vendre avec la méme légereté, mettant
dans sa poche toutes les sommes que lui rapportait ce brigandage.

En méme temps que I'on pillait ainsi la maison du pere, on s'efforcait de recruter
des | s2s témoins contre la fille. Pour ce dernier point, on n'épargna ni I'argent, ni les

promesses, ni les menaces. Les dépositions de quelgques-uns d'entre eux l'attestérent
évidemment; l'information, quoique composée de vingt témoins, fut commencée et
finie le méme jour 10 mars 1785. Mais ce qui paraitra encore plus incroyable, c'est
que le nouveau substitut ne rougit point de comprendre dans la liste de ses témoins, la
femme Fontan, la seule accusatrice de sa belle-fille, et la nommée Jeanne Minotte,
qui, de concert avec la maratre, avait juré la perte de Catherine Estines.

Mais il est temps de faire connaitre quelques-uns des principaux machinateurs de
cette trame infame. Le curé de Cazaux était l'instigateur secret des persecutions
exercées sur la malheureuse Catherine. C'était un homme sans principe, sans maeeurs,
sans conscience.

Le village de Venerque, situé a trois lieues de Toulouse, avait été le premier
théatre de ses débordemens. Il s'en était fait chasser, ainsi que du reste du diocese,
pour un scandale accompagné de circonstances atroces. Mais assez adroit pour
dérober les motifs de son expulsion a ses nouveaux supérieurs du | sz [diocese de

Comminges, il était parvenu a obtenir le bénéfice de Cazaux. Sa conduite, dans cette
nouvelle paroisse, n‘avait été ni plus exemplaire, ni plus édifiante qu'a Venerque. On
citait plusieurs filles et femmes qui avaient été victimes de sa lubricité. Catherine
Estinés avait aussi fixé les regards impudiques de ce pasteur indigne, qui n'avait rien
épargneé pour triompher de la vertu de cette fille. Barthelemy Estinés envoyait




quelquefois Catherine au presbytere, porter au curé sa provision de viande; et cet
impudent satyre ne perdait aucune de ces occasions de lui exprimer ses voeux
criminels. 1l en vint un jour a des tentatives si alarmantes, que Catherine eut besoin de
toute sa force pour lui échapper; et, des ce moment, elle prit la résolution de ne plus
remettre les pieds dans la maison de ce monstre impur.

Sur le refus de Catherine de retourner au presbytere, Dominiquete Fontan remplaca
sa belle-fille dans cette périlleuse commission. Plus d'une fois son mari avait paru
inquiet de la longueur de ses visites au curé; et il en était résulté des orages
domestiqgues qui  se  renouvelaient assez  souvent. Mais l'adroite
Dominiquéte | 30 n'avait pas de peine a calmer la jalousie de son vieux mari. Plus

clairvoyante que son pere, et dailleurs éclairée par son expérience personnelle,
Catherine Estinés ne ménageait peut-étre pas assez sa maratre sur cet article délicat;
mais poussée a bout par cette femme impérieuse, elle n'était pas toujours maitresse de
garder le silence a cet égard.

C'était alors gu'avaient redoublé pour elle les persécutions et les outrages. La
maratre et le curé firent cause commune pour la perdre; et ne se trouvant pas encore
assez forts, ils s'adjoignirent une autre femme de Cazaux, appelée Jeanne Minotte, a
laguelle ils persuaderent que Joseph Soudane, son mari, était I'amant de Catherine
Estines. Il n'en fallut pas davantage pour engager cette femme jalouse a se liguer avec
le curé et la Fontan. Celle-ci profitait habilement des plaintes indiscretes de la Minotte
pour indisposer de plus en plus le crédule Estines contre sa malheureuse fille.

Quelque temps avant la mort de Barthelemy Estines, le charitable curé n'avait pas
été le moins ardent a faire circuler les propos calomnieux dont on a vu le détail; il
avait voulu méme y mettre le sceau, par une espece|ss |d'anatheme lancé

publiguement contre Catherine; et, en conséquence, il lui avait fait fermer les portes
de I'église de Cazaux, en présence de ses paroissiens et d'un grand nombre d'habitans
des villages des environs qui étaient venus a la messe.

Ce méme homme avait pourtant assisté aux derniers momens de Barthelemy; il
I'avait vu pendant toute sa maladie; il était mieux instruit que personne de la cause de
sa mort; et cependant dés que le moribond eut fermé les yeux, il fut assez lache, assez
barbare pour dépécher dans la nuit, a Monrejeau, le consul de Cazaux avec une lettre
pour Laguens le fils, son ami intime, afin de lui dénoncer que Barthelemy Estines
venait de mourir empoisonné. C'était donc d'apres la dénonciation secrete du curé que
les poursuites avaient été dirigées contre Catherine; et ce fut lui qui excita
Dominiquete Fontan et Jeanne Minotte, et entretint ces deux furies dans leurs
sanguinaires projets de vengeance.

On concevra facilement que Catherine ne fut pas ménagée dans les dépositions de
ces deux femmes. Les autres témoins ne firent que répéter les propos calomnieux



qu'ils avaient | 332 fentendu tenir a la maratre et a Jeanne Minotte; de sorte que tout ce
gu'il y avait de plus grave dans I'accusation sortait de la bouche de ces deux femmes.

Au reste, jamais procédure ne fut ni plus irréguliere, ni plus frauduleusement
vicieuse que celle dont Catherine Estines fut I'objet. Toutes les garanties que les lois
laissent aux accusés furent indignement violées; et le 25 mai 1785, les juges rendirent,
dans le plus grand mystére, leur sentence définitive, qui condamnait Catherine Estinés
a avoir le poing coupé, a étre brllée vive et ses cendres jetées au vent.

Un cri général d'indignation s'éleva contre cette effroyable sentence. Les officiers
de Riviere, déconcertés par l'espéce de soulévement qu'elle excita dans le pays,
n'osaient plus paraitre en public. Bientdt les fauteurs de cette intrigue abominable,
agités tour-a-tour par la honte et par la terreur, ne virent d'autre salut pour eux que
dans I'évasion de leur victime. On entreprit d'effrayer Catherine Estinés pour I'engager
a prendre la fuite. Les efforts de la cabale redoublérent alors que I'on sentit que la
justice de Riviére allait étre jugée | 333 [par celle d'un tribunal souverain. On mit tout en

ceuvre pour déterminer la prisonniére a s'évader; on lui en facilita tous les moyens; les
gens a qui sa garde était confiée, loin de la surveiller, I'invitaient eux-mémes a fuir.

Laguens se plaignit méme avec aigreur a I'un des huissiers de la prison, de ce qu'il
ne l'avait pas fait évader. Mais Catherine, soutenue par le sentiment de son innocence,
repoussa toutes ces invitations, et s'‘obstina a demeurer dans les fers. «Puisque ma
conscience ne me reproche rien, disait-elle, pourquoi agirais-je comme si j'étais
coupable? Est-ce a moi d'éprouver les terreurs du crime, puisqu'il me reste encore des
juges qui peuvent venger mon innocence de I'erreur ou de la prévarication du tribunal
qui m'a condamnée? La mort la plus cruelle me parait préférable a la honte de trainer
avec moi, dans ma fuite, le soupcon d'un affreux parricide. Ah! si le ciel m'e(t fait une
ame assez atroce pour concevoir le projet d'un empoisonnement, aurais-je pu balancer
sur le choix de ma victime? Pourquoi aurais-je donné la préférence a un pere qui
m'avait toujours tendrement | s34 [@aimée, sur une maratre qui me faisait souffrir les plus

cruelles persécutions?» Telle était la noble réponse que faisait Catherine Estines a
ceux qui la pressaient de prendre la fuite.

Cette inébranlable fermeté déconcerta d'abord les persécuteurs, qui déja
tremblaient pour eux-mémes; mais le génie du mal, si fécond en inventions, ne se
trouve jamais au dépourvu. Les Laguens et consorts, pour échapper a I'animadversion
du parlement qu'ils n'avaient que trop meritée, usérent sans scrupule d'un moyen qui
n'était qu'un crime de plus, et qui d'ailleurs devait assurer la perte de leur victime. Ils
tromperent les juges souverains par un extrait infidele de la procédure. Bertrand
Laguens, qui avait déja usurpe les fonctions de juge et de partie publique, ne craignit
pas d'usurper celles de greffier, conjointement avec son pere et son frere puiné. lls
prirent sur eux de fabriquer un extrait favorable a leurs desseins, et livrerent, apres



cette opération, la prisonniére a la maréchaussée, avec ordre de la conduire a
Toulouse, ou elle arriva dans les premiers jours | sss [de juin 1785. Pendant la route, il

n‘avait encore tenu qu'a elle de s'évader, car on lui en avait fourni toutes les facilites.

Le courage qu'elle avait montré dans les prisons de Saint-Gaudens ne I'abandonna
pas dans celles de Toulouse. Le récit que firent a son sujet les cavaliers qui I'avaient
amenée, intéressa vivement en sa faveur. Le commissaire des prisons voulut s'assurer
par lui-méme de la vérité de ce que l'on racontait sur cette fille extraordinaire. Il fut
frappe de I'air simple et tranquille de Catherine, de la sérénité de son visage, et du ton
de Vérité qui régnait dans ses réponses et dans ses discours. Il s'entretint de cette
infortunée avec M. de Cassan-Glattens, qui venait d'étre chargé de I'examen
préliminaire de cette affaire. Ce magistrat fut vivement ému de ce qu'on lui disait de la
courageuse fermeté de Catherine. Le témoignage que rendaient de I'innocence de cette
infortunée toutes les personnes de son pays qui se trouvaient alors a Toulouse,
I'intéressa encore plus puissamment. Il sentit que cette affaire méritait le plus sérieux
examen, et qu'elle ne devait pas étre jugée par la cour avec la méme | 336 légereté et la

méme précipitation qu'elle I'avait été en premiere instance.

Quelques jours apres l'arrivée de Catherine Estinés a Toulouse, il se répandit un
bruit sourd sur les manceuvres de la famille Laguens et sur certaines altérations dans
I'original de la procédure. Ce bruit se fortifiant de jour en jour, Catherine Estines
présenta une requéte a l'effet d'obtenir qu'il fOt procédé, en présence d'un magistrat
envoye sur les lieux, a I'extrait figuratif de la procédure originale, instruite contre elle
par les officiers de justice de Riviéere. Apres plusieurs débats peu favorables a cette
requéte, un jeune magistrat, M. de Rigaud, md par un sentiment de genérosité bien
digne d'étre loué et surtout imité, offrit de se rendre sur les lieux a ses frais, si la cour
lui faisait I'nonneur de le choisir. L'avocat-général de Resseguier appuya de tout son
pouvoir I'offre du jeune magistrat, et requit de la cour, dans l'intérét de la justice, que
M. de Rigaud fat autorisé a se transporter sur les lieux pour vérifier les minutes de la
procédure. Le parlement accueillit les conclusions de ce réquisitoire, et par arrét
du | ss7 [20 juin, remit a M. de Rigaud la commission qu'il sollicitait avec un zéle aussi

génereux.

Ce jeune magistrat, accompagné d'un greffier, partit le lendemain 21 juin, et arriva
le 22 a sept heures du matin, a Monrejeau, siége de la justice de Riviére. Il manda sur-
le-champ le greffier Pourthé, et lui ordonna de le conduire au greffe de la juridiction.
Mais le greffier lui répondit qu'il n'y avait point de greffe, que depuis plus de vingt ans
qu'il était greffier, sa maison était le dépot de toutes les procédures. Le commissaire
s'y transporta sur-le-champ, et trouva beaucoup d'autres irrégularités et negligences
dans les registres relatifs aux procédures criminelles. Puis, il procéda, avec le greffier
de la cour, a la veérification et comparaison de I'extrait et de I'original de la procédure
de Catherine Estines. Cette opération, qui fut assez longue, découvrit des horreurs qui



révoltérent M. de Rigaud. Il remarqua un grand nombre de différences entre I'original
et I'extrait, et méme beaucoup d'altérations, d'additions et de faussetés sur 'original; ce
qui le détermina a faire arréter et conduire le greffier dans les prisons de la cour.

a3 M. de Rigaud fut de retour a Toulouse le 6 juillet, et le lendemain, la cour

rendit un nouvel arrét portant que le greffier Pourthé serait écroué dans sa prison; que
les deux Laguens seraient décrétés de prise de corps, et M¢ Barre, juge titulaire de la
justice royale de Riviére, décrété d'ajournement personnel. Cet arrét fit prendre la fuite
aux deux Laguens, coupables des plus horribles prévarications. La maratre ne tarda
pas a les imiter, dans la crainte d'étre demasquée par la procédure qui allait étre faite
par autorité de la cour. Le juge Barre, qui n'était guere moins coupable, ne craignit pas
de se présenter. M. le procureur-général porta une plainte de faux capital contre les
auteurs, fauteurs et complices des faussetés qui se trouvaient, tant dans l'original que
dans I'extrait de la procédure; et sur cette plainte, la cour ordonna que l'original de la
dite procédure serait apporté a son greffe.

Une nouvelle procédure fut entamée; la contumace des deux Laguens fut
soigneusement instruite, et il fut ordonné qu'il serait procédé extraordinairement
contre les accusés, contumaces et autres. M. de Rigaud,|ss|dont le zéle était

infatigable, retourna a Monrejeau, encore a ses frais, pour une continuation
d'information, pour le récolement et la confrontation des témoins. Mais le 18 octobre,
le juge Barre ayant disparu, son évasion empéchait de consommer la procédure.

Le role de Catherine Estines avait bien changé. Gréace a la persévérante génerosité
de M. de Rigaud, d'accusée qu'elle était d'abord, elle était devenue accusatrice; et
demandait que ses ennemis fussent condamnés envers elle, en cinquante mille livres
de dommages-intéréts. Justice complete lui fut rendue; son innocence fut
solennellement proclamée. Par arrét du parlement de Toulouse, les deux Laguens,
pére et fils, contumaces, furent condamnés a dix ans de galéres; et le juge Barre, ainsi
que le greffier Pourthe, a dix ans de bannissement, et a quatre mille livres de
dommages-intéréts envers l'accusée. Si la justice eut pu mettre la main sur les
condamnés contumaces, il est a présumer que, remontant alors aux premiers
instigateurs de cette ceuvre ténébreuse, elle elt atteint et stigmatisé le curé de Cazaux,
et sa digne complice la maratre de Catherine Estines.

340




LA FILLE SALMON,
DECLAREE INNOCENTE, APRES AVOIR ETE
CONDAMNEE
DEUX FOIS A ETRE BRULEE VIVE.

Ce proces intéressant, et qui, par la nature des faits aussi bien que par son
jugement définitif, fait époque dans nos annales judiciaires, est une nouvelle preuve
des erreurs fatales dans lesquelles peuvent tomber des juges aveuglés par la
prévention. Ce ne sera pas sans le plus grand étonnement que les lecteurs verront la
justice sévir avec acharnement contre une fille innocente, tandis qu'il était si facile de
mettre la main sur les vrais coupables; ce ne sera pas non plus sans plaisir qu'ils
verront le parlement de Paris, par un arrét équitable, arracher la victime aux flammes
prétes a la dévorer. Le simple exposé des faits suffira pour mettre dans tout son jour
I'innocence de cette malheureuse fille, et pour indiquer les auteurs du crime qu'on lui
imputait.

s41 [Marie-Francoise-Victoire Salmon, fille d'un simple journalier de la paroisse de

Méautis, en Basse-Normandie, se mit en service a I'dge de quinze ans dans le
voisinage du lieu de sa naissance. En 1780, étant alors 4gée de vingt ans, elle entra
comme servante chez les sieur et dame Dumesnil, paroisse de Formigny. Ce fut dans
cette maison qu'elle eut occasion de connaitre le sieur Revel de Breteville, procureur
du roi au bailliage de Caen. La fille Salmon avait de la fraicheur, une physionomie
intéressante; le sieur Revel lui ttmoigna de la bienveillance, et la pressa vivement de
quitter la campagne pour venir a Caen chercher un service plus avantageux. On ignore
quels motifs de plainte la fille Salmon put donner depuis au sieur Revel. Quoi qu'il en
soit, on le verra bientdt devenir le plus ardent persécuteur de son ancienne protégée.

La fille Salmon, aprés avoir essayé sans succes de se livrer au métier de couturiere
dans la ville de Bayeux, se vit forcée de redevenir servante. Elle songea alors a se
rendre a Caen pour s'y placer avantageusement. Elle arriva dans cette ville le 1= ao(t
1781. Son premier soin fut de s‘enquérir des maisons ou | ss2 [elle pouvait se présenter

comme domestique. Le hasard, hasard bien malheureux sans doute, lI'adressa a une
dame Huet Duparc, qui, sur le témoignage favorable de son extérieur, I'accepta, pour
entrer chez elle, le méme jour 1= aodt, a raison de cinquante livres de gages. Dans
I'apres-dinée, la fille Salmon apporta son petit paquet a la maison, et, dés le soir
méme, elle commenga son service.

Cette maison était composée de sept maitres: les sieur et dame Duparc; deux fils,
I'un &gé de vingt-un ans et 1'autre de onze; leur sceur, agée de dix-sept ans; et enfin les



sieur et dame de Beaulieu, pére et mére de la dame Duparc, tous deux plus
gu'octogeénaires.

Dans la soirée, la dame Duparc mit sa nouvelle domestique au courant du service
de sa maison. Elle devait tous les matins se pourvoir de deux liards de lait pour faire
une bouillie au sieur de Beaulieu, et la tenir préte pour sept heures précises. Aussitot
apres, il fallait donner le bras a la vieille femme Beaulieu, et la conduire a la messe.
Puis c'étaient les achats, commissions et approvisionnemens de la maison, et tous les
détails du ménage. Mais la dame Duparc lui fit observer que, | s43 [pour la plupart de

ces objets, elle et sa fille lui préteraient la main.

Le lendemain, 2 ao0t, la dame Duparc apprit a la fille Salmon a préparer la bouillie
de son peére, dans laquelle il n'était pas nécessaire de mettre du sel.

Les jours suivans, la fille Salmon remplit son service a la satisfaction de sa
maitresse. Le dimanche 5, ou il est d'usage de faire un peu de toilette, elle quitta la
paire de poches qu'elle avait portée toute la semaine, fond bleu, rayé blanc et jaune, et
en prit une autre plus fraiche, rayée bleu et blanc. Elle suspendit la paire qu'elle venait
de quitter au dossier d'une chaise dans le petit cabinet ou elle couchait, au rez-de-
chaussee, pres de la salle a manger, et qui était ouvert a toutes les personnes de la
maison.

Le lundi 6, la fille Salmon ayant été chercher du lait, et n'ayant pas trouvé le laitier,
se disposait a y retourner, lorsque la dame Duparc lui dit de ne pas se déranger, parce
qu'on lui en apporterait. Effectivement, le lait lui fut apporté, et pour cette fois, contre
I'usage, ce ne fut pas elle qui fit la provision de lait.

a4 JApres avoir nettoyé le poélon, elle recut de la main de sa maitresse le pot de

terre qui contenait la farine. Ensuite ayant jeté de I'eau sur la farine, elle la délaya, en
présence et sous les yeux de la dame Duparc, de sa fille et de son jeune fils, qui
avaient I'habitude d'assister a cette préparation. Une particularité assez étrange, c'est
que la fille Salmon tenant le poélon sur le feu, la dame Duparc lui demanda tout-a-
coup si elle avait mis du sel dans la bouillie. «Non, madame, répondit-elle, vous savez
bien que vous m'avez prévenue de n'en pas mettre.» Sur cette réponse, la dame
Duparc lui prend le poélon des mains, va au buffet, porte la main dans une des quatre
saliéres qui s'y trouvaient, et remuant les doigts, éparpille sur la bouillie le sel ou toute
autre substance qu'elle prenait pour du sel. Mais ce qu'il y a de certain, c'est que ce fut
la dame Duparc qui saupoudra la bouillie.

La bouillie faite, la fille Salmon la versa sur une assiette que la dame Duparc tenait
toute préte, et qu'elle placa pres du vieillard assis devant la table.



La fille Salmon alla ensuite conduire la|sss |[dame Beaulieu a la messe. Puis la

dame Duparc lui donna des commissions qui devaient l'occuper une partie de la
matinée, de sorte qu'elle ne rentra a la maison que vers onze heures et demie. A son
retour, on lui apprit que le sieur Beaulieu avait eté attaqué d'une horrible colique et de
vomissemens, sur les neuf heures du matin. On lui ordonna de mettre ce vieillard au
lit, ce qu'elle fit aussitét. La dame Duparc la chargea de veiller a tous les besoins du
malade.

Cependant I'état du sieur Beaulieu empirait visiblement. On fit venir un garcon
apothicaire, qui lui appliqua des vésicatoires, remede bien impuissant pour le mal qui
le dévorait. Le vieillard expira vers cing heures et demie du soir, au milieu de crises
affreuses.

On ne peut s'empécher de remarquer, comme une circonstance digne d'attention,
I'indifférence et la tranquillité de la dame Duparc et de ses enfans, a l'aspect d'une
catastrophe aussi effrayante. On ne fit aucune recherche, aucune perquisition; on
sembla méme craindre d'appeler I'attention sur le cas d'empoisonnement. En présence
des déchiremens, des convulsions du vieillard, on n'eut | a4 [pas méme I'idée du contre-

poison; on n'appela d'autre homme de I'art qu'un garcon apothicaire.

Aussitét que la dame Duparc s'apercut que son pére touchait a sa fin, elle fit
monter son fils ainé a cheval, et le pressa de partir sous prétexte d'aller avertir de
I'événement son mari qui était absent. Ce qu'il y a de surprenant dans ce départ subit,
au milieu de semblables circonstances, c'est que ce jeune homme ne reparut pas, et
que, pendant toute l'instruction du proces, sa destinée demeura un mystére
impénétrable.

Apres le déces du sieur de Beaulieu, la dame Duparc fit venir une garde pour
ensevelir et veiller le corps. La fille Salmon se joignit a cette femme pour passer la
nuit. Tout fut tranquille dans la maison, comme s'il ny était rien arrivé
d'extraordinaire. Le lendemain, vers les sept heures du matin, la fille Salmon se
disposait a vaquer a quelques soins du menage. La dame Duparc lui reprocha avec
aigreur d'étre une bien mauvaise ménagere, de garder depuis le dimanche de bonnes
poches, tandis qu'elle en avait dautres. Il faut avouer que sa sollicitude pour
les | 347 poches de sa servante était bien étrange dans un pareil moment. Quoiqu'il en

soit, la malheureuse fille, sur la représentation de sa maitresse, alla dans son cabinet,
quitta ses poches neuves, et reprit ses vieilles qui étaient suspendues au dossier de la
chaise. Sans soupgons comme sans inquiétude, elle avait déja commenceé le service
journalier; mais tourmentée par le sommeil, elle paraissait avoir besoin de repos. La
dame Duparc et sa fille, qui s'en apercurent, se chargérent des détails relatifs au diner,
mirent le pot-au-feu, le salerent, y jetérent les légumes, trempeérent la soupe. Sur ces




entrefaites, le maitre de la maison, le sieur Duparc, arriva de la campagne. Les soins
que réclamait son cheval détournérent totalement la fille Salmon des appréts du diner.

Le couvert fut mis dans le salon pour sept personnes, et I'on se mit a table a une
heure. Outre les personnes de la maison, il y avait la dame Beauguillot, sceur de la
dame Duparc, et son fils. La dame de la maison servit la soupe a tous les convives. Au
moment ou la fille Salmon venait pour changer les assiettes a soupe, le jeune Duparc
prétendit avoir senti | s4s [quelque chose de dur craquer sous ses dents; la dame Duparc

en dit autant; mais ce propos n'eut pas de suite. On continua le diner. La compagnie
resta a table trés-tranquillement jusqu'a deux heures et demie. La fille Salmon était
dans sa cuisine; elle venait d'achever son diner, quand tout-a-coup elle vit arriver le
jeune Duparc, et successivement les six autres personnes de la compagnie, dont
guelques-unes se plaignaient de maux d'estomac. La dame Duparc la premiére, en
entrant dans la cuisine, s'écria: «Ah! nous sommes tous empoisonnés, on sent ici
I'odeur d'arsenic bralé.» Cette exclamation était assez surprenante, en ce qu'elle
supposait chez la dame Duparc des connaissances etrangeres a son état. C'était une
premiére tentative pour appeler les soupcons sur la pauvre servante; c'était préparer de
loin I'explication de l'arsenic qui devait étre trouvé dans le corps du sieur de Beaulieu,
et dans les poches de la fille Salmon. La dame Duparc voulait faire penser que la
servante avait jeté au feu les restes de la soupe empoisonnée. Cette précaution était
cependant peu combinée, puisque la soupe des maitres avait été
completement | ss0 consommeée sur leur table, et que le reste du bouillon avait été vide

sur l'assiette du jeune Duparc.

Aussitét que la dame Duparc eut fait naitre le soupcon d'empoisonnement, on
courut vite chercher le sieur Thierri, apothicaire, pour porter des secours aux
personnes empoisonnées, cependant toutes ces personnes avaient achevé de diner,
sans que l'action si prompte de I'arsenic leur e(t fait sentir la moindre atteinte, sans
que I'on e(t remarqué aucun de ces accidens qui suivent immédiatement I'introduction
de ce violent corrosif dans I'estomac. On interpelle la fille Salmon; elle répond qu'elle
ne connait rien a tout cela.

Cependant le bruit se répand bient6t dans toute la ville que sept personnes de la
maison Duparc viennent d'étre empoisonnées par la domestique qui, déja, avait
empoisonné la veille, le vieillard Beaulieu. Ainsi, comme on le voit,
I'empoisonnement du 7 servait a expliquer celui du 6. La dame Duparc, fidele au plan
qu'elle s'était tracé, ameute tout le quartier, introduit dans sa maison une foule de gens
de toute espéce, va partout criant a I'empoisonnement, a l'arsenic. Il se forme
en|sso jun instant un attroupement autour de la maison; une multitude de personnes

attirées par la curiosité, ou prévenues par la dame Duparc, assiégent la fille Salmon de
questions outrageantes.




La servante, ainsi que nous l'avons dit, était accablée de sommeil par suite de la
fatigue de la nuit; cette scéne épouvantable acheva d'épuiser ses forces. Elle alla se
jeter sur un lit dont les draps n'étaient pas encore mis, et s'y enveloppa dans la
couverture. Pendant qu'elle prenait un peu de repos, la dame Duparc continuait son
manéege, montant toutes les tétes féminines du voisinage, au sujet de I'événement dont
toute sa famille, disait-elle, avait failli étre la victime. Aussitot il se fait une invasion
tumultueuse de toutes ces femmes, dans I'endroit ou la fille Salmon, s'était réfugiée
pour reposer. On s'empare d'elle, on la surcharge de questions, de reproches et de
remontrances. Arrive le sieur Hébert, chirurgien, ami de la maison, qui déclare qu'il
faut que cette fille laisse visiter ses poches. Marie Salmon, bien éloignée de craindre
que cette visite puisse lui causer le moindre préjudice, détache aussitot elle-
méme | ss1 [les cordons de ses poches, et les livre pour qu'on en fasse la perquisition.

Ce chirurgien, dans sa deposition, déclara que dans une des deux poches, il avait
ramassé avec la main différentes miettes de pain parsemées d'une matiére blanche et
luisante de différentes grosseur et grandeur. Le sieur Hébert emporta cette matiére, et
la montra a différentes personnes; cette matiere passa méme dans plusieurs mains, et
n'arriva dans celles de la justice que sept jours apres le prétendu empoisonnement.

Un sieur Friley, se disant avocat au bailliage de Caen, se présente chez la dame
Duparc, qui lui fait un récit trées minutieux de I'événement. Le sieur Friley ne doute
pas un moment que la servante ne soit criminelle. Il sort pour la dénoncer au
procureur du roi et au lieutenant criminel.

La justice, prévenue, apporta dans cette affaire la négligence la plus condamnable;
il ne s'agissait que d'une pauvre servante: qu'importait un manque total de formalités?
Le procureur du roi a Caen était le sieur Revel, dont nous avons dit un mot en
commengcant cet article. Par suite d'une série de mesures |ss2 irregulieres, la fille

Salmon fut mise en prison sans avoir été entendue par ses dénonciateurs, ni par
I'officier qui avait donné des ordres pour la précipiter dans un cachot, aprés l'avoir
bassement trompée sur le lieu ou on la conduisait.

Le 8 aodt, on procéda a l'autopsie du cadavre du sieur de Beaulieu, a la requéte du
procureur du roi. La conclusion du rapport des chirurgiens fut que le sieur de Beaulieu
avait été empoisonné, et que le poison était la cause de sa mort.

On commence incontinent l'instruction; on recoit complaisamment les dépositions
de tous les membres de la famille Duparc; on fait jouer un grand réle a la matiere
blanche et luisante, mélée aux miettes de pain trouvées dans les poches de la fille
Salmon.

Des le début de l'instruction, une réclamation universelle s'était élevée au sujet de
I'invraisemblance de l'accusation dirigée contre la servante. Le défaut d'intérét a
commettre un aussi grand crime frappait tout le monde. Une fille de vingt-un ans qui,



des son entrée dans une maison, congoit I'affreux projet d'empoisonner ses huit
maitres, qui exécute | sss [ce projet, le cinquiéme jour, sans gqu'il en résulte pour elle le

moindre avantage, et pour le plaisir seulement de commettre un forfait abominable,
serait un phénomene hors de la portée de la raison humaine.

Si, absolument, I'on voulait trouver un coupable, pourquoi s'attacher a la servante,
qui etait de toutes les personnes de la maison celle que I'on devait soupconner le
moins; puisque plusieurs circonstances auraient d appeler d'un autre c6té les regards
de la justice?

Le bruit courait qu'une personne de la famille Duparc avait, quelques jours
auparavant, acheté de l'arsenic. Cette rumeur méritait bien, ce semble, quelque
attention de la part des magistrats. Et la disparition du fils ainé ne signifiait-elle rien
dans un moment ou cette absence devait étre I'objet de la curiosité publique?

Pour faire tomber tous ces bruits favorables a l'innocence de la fille Salmon, on
résolut d'avilir cette infortunée aux yeux du public. On l'accusa donc de vol
domestique. Nouvelles manceuvres, nouveaux mensonges, nouvelles calomnies pour
appuyer cette accusation; | sss nouvelle complaisance de la part du ministere public

pour la constater. Le procureur du roi requiert l'autorisation de faire informer par
addition, et parle, dans son réquisitoire, de I'empoisonnement et du vol comme de
délits bien établis contre la fille Salmon. On interrogea les premiers témoins, on en
entendit de nouveaux; plusieurs parurent ne parler que sous l'influence du procureur
du roi. Dans tous les interrogatoires, la fille Salmon releva vigoureusement les
objections captieuses et frivoles de son juge: quelquefois elle éclaircissait d'un seul
mot ce qui avait été obscurci par de miserables équivoques ou de grossiers sophismes.
Dans les confrontations, elle confondit les témoins, les mit en contradiction entre eux
et avec eux-mémes; elle articula des faits positifs qui entrainaient sa justification; et
les témoins, sans oser nier ces faits, se bornaient a persister dans leurs dépositions.
Mais malgré ce triomphe, la fille Salmon n'en était pas moins sur le point d'étre
condamnée par ses juges.

Le 18 avril 1782, le tribunal rendit une sentence définitive absolument conforme
aux conclusions du procureur du roi Revel. Cette | ss5 [sentence condamnait I'accusée a

étre bralée vive, comme empoisonneuse et voleuse domestique. L'infortunée interjeta
appel de cet arrét inique, et fut transférée dans les prisons de Rouen, pour y attendre
son second jugement; et le 17 mai 1782, on lui annonga que la sentence de Caen
venait d'étre confirmée par arrét du méme jour.

Se voyant ainsi victime de la justice humaine, la malheureuse condamnée appela a
grands cris la justice divine. Plusieurs ecclésiastiques, venus dans la prison pour
visiter les prisonniers, furent touchés de ses sanglots et de ses gémissemens. Ceux-Ci
ne reconnaissaient pas, dans les accens de la fille Salmon, le langage ordinaire des



coupables. Ils demeurerent convaincus de son innocence. Mais dans I'instant que cette
infortunée croyait trouver un appui salutaire dans le crédit de ces personnes
charitables, elle fut arrachée de leurs mains pour étre conduite au lieu de I'exécution.

La fille Salmon arriva a Caen, le 26 mai. Déja le jour de I'exécution était fixé; le
lieu destiné au supplice avait recu les funestes appréts; la chambre de la question allait
s'ouvrir | sss jpour retentir des gémissemens et des cris de la malheureuse Salmon;

I'exécuteur attendait la victime..... Tout est arrété par une declaration de grossesse. On
pense bien que ce n'était qu'une ressource extréme suggérée a l'infortunée par sa
déplorable situation.

Mais ce stratagéme n'avait fait que retarder le moment du supplice. Au 29 juillet
devaient recommencer, sans espoir de remise, les mémes appréts, les mémes
angoisses, les mémes déchiremens..... Qui pourra retarder alors I'heure de la mort,
d'une mort sans consolation, de la mort des scélérats?

La Providence, par le ministere de quelques personnes amies de l'innocence, fit
parvenir jusqu'au trone la nouvelle qu'une pauvre servante avait été condamnée, a
cinquante lieues de la capitale, aux tourmens les plus affreux, pour un crime
invraisemblable. Aussit6t le monarque fit expéedier de Versailles I'ordre de surseoir a
I'exécution.

Cet ordre n'arriva a Rouen que le 26 juillet. Trois jours plus tard, et la malheureuse
condamneée qui était I'objet de cet ordre souverain, n'aurait plus été que de vaines
cendres | ss7 [dispersées dans les airs. Pour peu qu'il y elt eu de lenteur dans les

formalités, c'en était fait de la fille Salmon. La dépéche arriva le dimanche 28 a Caen,
et le procureur du roi en cette ville, le sieur Revel, ne l'ouvrit que le 29..... L'ordre de
I'exécution était déja donne; déja I'on dressait le blcher fatal; I'ordre du roi arracha
encore une fois la victime aux flammes de la justice.

Le roi ordonna l'apport du proces au greffe de son conseil. La simple inspection
des pieces en apprit plus que tout ce qu'on avait pu croire. Le 18 mai 1784, apres
I'examen le plus approfondi, le conseil décida, d'une voix unanime, qu'il y avait lieu a
révision, et par arrét du 24 du méme mois, la révision de ce procés fut renvoyée au
parlement de Rouen.

Cette cour n'eut pas plus tot jeté de nouveau les yeux sur cette affaire, qu'elle
apercut le tissu d'infidélités, de mensonges et de prévarications qui avaient échappé a
son premier examen. A la vue d'une procédure aussi monstrueuse, le procureur-
genéral ne put contenir son indignation: il dénonca ce proces comme un ensemble de
négligences, de contradictions et d'iniquités. Ce réquisitoire porta|sss [I'alarme et la

consternation au bailliage de Caen. Les officiers de ce siége qui avaient condamné la
fille Salmon, adressérent une réclamation au parlement de Rouen, en lui représentant




que l'arrét confirmatif de la sentence renfermait la justification de la procédure, et que
le parlement ne pouvait porter un jugement différent sans se déshonorer aux yeux de
la nation.

Le parlement n'eut garde d'adopter la doctrine des réclamans; mais il crut devoir
prendre un parti mitoyen, et rendit, le 12 mars 1785, un arrét qui annulait la sentence
de Caen, et ordonnait contre la fille Salmon un plus ample informé pendant lequel elle
garderait prison.

Cet arrét tenait toujours le glaive de la justice levé sur la téte de I'accusée.
Innocente, elle voulut une réparation complete et la jouissance de sa liberté. Elle
recourut de nouveau a la justice du monarque, et ne la sollicita pas en vain. Le 20
octobre 1785, le conseil attribua au parlement de Paris la connaissance de cette
malheureuse affaire. La devait étre le terme de tous les malheurs de la fille Salmon.

Fournel, I'un des avocats les plus distingués | sse [du parlement de Paris, se chargea

de sa défense, et le fit avec autant de zele que de talent. Il mit en relief toutes les
suppositions, les probabilites, les absurdités qui avaient servi de base au proces,
discuta la question de I'empoisonnement sous toutes ses faces, en fit ressortir tout le
ridicule et toute I'iniquité; en un mot, réduisit toute lI'accusation au néant.

Le 23 mai 1786, le parlement de Paris rendit un arrét par lequel la fille Salmon fut
déchargée de toute accusation et réservée a poursuivre ses dénonciateurs en
dommages-intéréts. Mais elle fut mise hors de cour sur la demande de prise a partie; et
il y a lieu de croire qu'on ne lui refusa cette satisfaction que par égard pour la
magistrature, qui, a cette époque, avait déja éprouvé les attaques les plus funestes.

Tout Paris regut cet arrét avec la joie la plus vive; depuis long-temps la fille
Salmon était absoute dans tous les cceurs. Chacun voulait la voir, comme pour la
feliciter tacitement de I'neureuse issue de cette affaire ténébreuse. On se pressait en
foule sur ses pas; lorsqu'elle devait aller dans quelque spectacle, sa présence était
annoncée par les affiches. Elle recut|sso [des secours qui lui auraient procuré une

honnéte aisance, si son premier défenseur, nommeé Lecauchois, n'avait eu l'affreuse
indélicatesse de lui en extorquer une partie.

Depuis I'époque de sa réhabilitation, elle se maria a Paris: on lui accorda un bureau
de distribution de papier timbre, et elle remplit tous ses devoirs de maniere a justifier
I'intérét que toute la France avait pris a son sort.

Elle avait bien merité d'étre heureuse le reste de sa vie. Apres avoir échappé deux
fois aux flammes d'un blcher infamant, apres avoir passe cing années entieres dans
les cachots, sous le coup d'une condamnation inique, en proie aux angoisses de
I'incertitude, aux tortures de l'attente, il fallait qu'elle e(t, dans cette vie, une sorte de
compensation. C'était une dette sacrée que la juste Providence se chargea d'acquitter.
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L'INTRIGANTE,
OU L'AFFAIRE DU COLLIER.

La célébrité de ce proces, le rang illustre des principaux personnages qui y
figurérent, 'audace et I'habileté des manceuvres qui y donnérent lieu, les nuages que la
calomnie se plut a répandre a ce sujet sur la conduite d'une reine infortunée, les
injustes préjugés qui tiennent encore a cet égard la place de la vérité, nous font un
devoir de narrer sommairement, mais avec le plus de sincérité possible, les détails les
plus remarquables de cet évenement qui, bien que comique dans quelques scenes, ne
laisse pas d'avoir produit de tristes conséquences, et par le scandale qu'il causa, et par
le voile mystérieux dont I'avait enveloppé le génie de l'intrigue.

Au mois de septembre 1781, M. le cardinal de Rohan vit pour la premiere fois
Jeanne de |62 [Valois, de Saint-Remi de Luze, épouse du sieur de Lamotte. Cette

femme fut présentée au prélat par la dame de Boulainvilliers.

Madame de Lamotte sut inspirer de I'intérét au cardinal par le tableau de la misere
dans laquelle elle était plongee et par la confidence de son illustre origine. Elle en
obtint des secours a diverses epoques; et méme il eut la générosité de la cautionner
pour des sommes assez considérables. Les dépenses auxquelles elle se livrait n'était
point en harmonie avec les ressources dont elle pouvait disposer. On ne lui connaissait
que les bienfaits du cardinal et une pension de huit cents livres qui, vers la fin de
1783, fut portée a quinze cents livres. Mais les besoins furent si pressans au mois
davril 1784, que madame de Lamotte sollicita et obtint, comme une grace, la
permission d'aliéner sa pension et celle de son frére. Elle regut six mille livres pour la
premiére qui était de quinze cents livres, et trois mille pour la seconde qui était de huit
cents livres seulement.

Ces faibles ressources étant épuisées, elle congut les plans les plus vastes pour
améliorer son sort. D'abord, elle mit tout en ceuvre | se3 [pour faire croire dans le monde

gu'elle jouissait du plus grand credit a la cour, et, par ce moyen fit une foule de dupes
qui lui payaient ses services futurs, et qu'elle repaissait de chimériques espérances.
Elle ne craignait pas de compromettre le nom de la reine dans toutes ses speculations
d'intrigue. Elle répandait partout, avec une sorte de mystére, que cette princesse,




touchée de ses infortunes, lui avait ouvert acces auprés de sa personne; qu'elle la
recevait en secret, qu'elle I'honorait des marques de sa bonté; qu'elle allait bient6t lui
faire restituer des terres du chef de sa famille, et qu'elle mettait a sa disposition toutes
les faveurs, toutes les graces. La conséquence obligée de ces artificieuses vanteries
était d'aller partout offrant et vendant son crédit; a I'entendre, elle ne désirait rien tant
gue se rendre utile aux malheureux. Pour inspirer plus de confiance en ses paroles,
elle osait montrer mystérieusement des lettres a son adresse; elle en faisait remarquer,
en commentait les expressions. Ainsi, pour accréditer ses impostures, elle commettait
des faux.

Le cardinal de Rohan y fut trompé comme tant d'autres. Madame de Lamotte
savait qu'il |sss [était en disgrace, et que cette défaveur lui pesait beaucoup; elle

s'engagea a négocier sa paix avec la souveraine; et comme le prélat paraissait douter
gu'elle jouft d'un crédit aussi étendu; comme il refusait d'y croire, elle lui présenta de
fausses lettres, dont I'effet était d'autant plus certain qu'elle savait qu'il ne connaissait
pas assez I'écriture de la reine pour en faire la comparaison. A la vue de ces lettres, le
cardinal fut ébranlé; il était loin de soupgonner l'ingratitude et I'imposture de madame
de Lamotte. Mais enfin les délais qu'elle mettait a I'exécution de ses promesses, ayant
fait renaitre des doutes dans l'esprit du cardinal, elle congut une trame dont les fils se
croisaient d'une maniére si compliquée, qu'il était impossible de ne pas sy laisser
prendre.

La reine se promenait quelquefois, pendant les belles soirées d'été, dans les jardins
de Versailles, suivie de plusieurs personnes de sa maison. Trouvez-vous dans les
jardins, dit la dame de Lamotte au cardinal de Rohan, quelque jour peut-étre? Vous
aurez le bonheur d'entendre la reine elle-méme confirmer de sa bouche la consolante
révolution | sss [que j'entrevois pour vous. Le cardinal, ma plutdt par le désir de rentrer

en grace que par I'espoir de réussir, golta I'avis de madame de Lamotte, et commenca
ses promenades nocturnes dans les jardins de la cour. Un soir, vers le commencement
du mois d'aolt 1784, a onze heures, la dame de Lamotte vient a lui, et lui dit avec
mystere: La reine permet que vous approchiez d'elle. 1l I'écoute avec ravissement; il
s'avance vers une personne dont la téte était enveloppée d'une coiffe, et que, dans sa
fausse persuasion, il croit étre la reine. La dame mystérieuse se tourne vers lui, et il est
enchanté d'entendre ces paroles: Vous pouvez espérer que le passé sera oublié. A
peine elles sont prononcées, qu'une voix annonce MapAaME et madame la comtesse
d'Artois. Le cardinal se retire en exprimant sa profonde et respectueuse
reconnaissance, rejoint la dame de Lamotte, et sort des jardins avec elle, pénétré de
satisfaction et aveuglé sans retour. Dés ce moment, il est séduit, fasciné, enivré;
dorénavant il croira tout, exécutera tout, n'hésitera sur rien; il est persuadé que la reine
vient de lui parler, que madame de Lamotte est | s [sa confidente; il est prét a exécuter

tous les ordres qui lui seront transmis de la part de sa souveraine.




Madame de Lamotte ne tarda pas a exploiter la situation d'esprit ou le cardinal se
trouvait par suite de son manége. Dans le courant du méme mois, elle imagina de
demander un prompt secours de soixante mille livres pour des infortunés a qui elle
savait, disait-elle, que la reine s'intéressait; et le baron de Planta lui apporta cette
somme de la part du cardinal. En novembre, elle fit demander cent mille livres pour
une méme destination; et le cardinal de Rohan, qui était alors a Saverne, envoya de
suite des ordres pour qu'on les lui comptat.

Tout-a-coup la dame de Lamotte, qui jusque la avait été plongée dans la plus
profonde détresse, achéete de I'argenterie, des bracelets, des brillans. D'un autre coté,
son mari fait l'acquisition d'une voiture, de chevaux, prend trois nouveaux
domestiques, les emmene a Bar-sur-Aube, et y fait batir une maison de dix-huit a
vingt mille livres.

Enhardie par le succés de ses deux premieres demandes, madame de Lamotte
entreprit | s67 june manceuvre plus importante. Elle était assurée que rien n'entraverait

ses projets. Mais des événemens imprévus pouvaient survenir et dessiller les yeux; il
fallait donc profiter des instans. Elle pensa a un fameux collier qui était depuis
quelque temps entre les mains des joailliers de la couronne, et congut le projet de le
faire passer dans les siennes.

Vers la fin du mois de décembre, le sieur Hachette se rencontre avec les sieurs
Boéhmer et Bassange, joailliers de la couronne; il leur parle de leur collier. 1l se
trouve qu'ils ne lI'ont pas encore vendu, et qu'ils ont inutilement cherché a s'en défaire;
ils désirent trouver des protecteurs a la cour qui puissent leur procurer la vente de ce
bijou précieux. Le sieur Hachette leur dit qu'il ne connait personne; mais son gendre,
ajoute-t-il, M. de Laporte, avocat, a des liaisons avec une dame honorée des bontés de
la reine.

Cette dame n'etait autre que madame de Lamotte. Les joailliers prient le sieur
Hachette de les recommander a une personne d'un aussi grand crédit. Celui-ci s'y préte
volontiers; il députe son gendre a la dame |3es [de Lamotte. D'abord celle-ci feint

d'hésiter; elle finit par demander qu'on lui apporte le collier. Les joailliers lui
présentent ce merveilleux joyau, le 29 décembre 1784. «Sans la répugnance qu'elle
éprouve, leur dit-elle, a se méler de ces sortes d'affaires, elle leur rendrait volontiers
service.» Pourtant, malgré cette formule de refus, elle leur laissa entrevoir quelques
espérances.

Un mois ne s'était pas encore écoulé qu'elle fit mander les joailliers. C'était le 21
janvier 1785. Elle leur fit voir des espérances plus prochaines, leur annonga que la
reine désirait acheter le collier, et qu'un grand seigneur serait chargé de traiter cette
négociation pour sa majesté. Elle les invita a prendre avec ce grand seigneur toutes les
précautions possibles. M. de Laporte, qui le sut le lendemain, soupconna qu'il



s'agissait du cardinal de Rohan, et marqua a la dame de Lamotte son étonnement.
«Par mon crédit, répondit-elle, il n'est plus dans la disgrace.»

Le 24 janvier, les joailliers recurent a sept heures du matin la visite des sieur et
dame de Lamotte, qui venaient encore leur recommander de prendre leurs
précautions, | see [et leur annoncer que le collier serait acheté pour la reine, et que le

négociateur ne tarderait pas a paraitre.

Pour déterminer le cardinal a cette démarche, la dame de Lamotte lui avait dit que
la reine désirait acheter ce collier et entendait régler les conditions; et elle lui avait
méme montré des lettres, de sorte qu'il ne vit la qu'une occasion précieuse de
manifester a sa souveraine son respect et son dévouement.

Le cardinal se rendit donc chez les joailliers. Ceux-ci, apres lui avoir montré
plusieurs bijoux, ne manquérent pas de lui présenter la riche parure. Il en demanda le
prix; ils répondirent qu'elle avait été estimée un million six cent mille livres. Il
manifesta alors l'intention de traiter non pour lui-méme, mais pour une personne qu'il
ne nomma pas, et il se retira. Quelques jours apres, le cardinal leur montra des
conditions écrites de sa main. D'apres ces conditions, le collier devait étre estimé; les
paiemens devaient étre effectués en deux ans, de six mois en six mois; on pourrait
consentir a des délégations;|swlet il fallait, en cas d'acceptation de la part de

I'acquéreur, que le collier fat apporté le 1« février au plus tard. Les joailliers
accepterent et signerent les conditions; et le cardinal sortit, sans avoir nomme
personne. Il remit a la dame de Lamotte cet écrit revétu de I'acceptation des joailliers
pour le faire passer sous les yeux de la reine. Deux jours apres, elle le remit au
cardinal, portant en marge I'approbation de chaque article, et signé Marie-Antoinette
de France.

Muni de ces approbations, il avertit les joailliers que le traité était conclu, et ceux-
ci s'empresserent de lui livrer le collier le 1= février, suivant la convention. Il leur
déclara alors que cette acquisition était faite pour le compte de la reine, et leur écrivit,
le méme jour, que l'intention de sa majesté était que les intéréts de ce qui serait dl
apres le premier paiement, fin d'aolt, courussent et leur fussent payés successivement
avec les capitaux jusqu'a parfaite libération.

Ce collier passa bient6t dans les mains de la dame de Lamotte. Le cardinal le lui
porta a Versailles. «La reine attend, lui dit-elle, |37 [cela lui sera remis ce soir.»

Quelques instans apres, parut un homme qui s'était fait annoncer de la part de la reine.
Le cardinal, par discrétion, se retira; I'homme remit un billet a la dame de Lamotte.
C'était un ordre de remettre la boite au porteur. La dame de Lamotte le montra au
cardinal; et I'on remit la boite a I'nomme, qui disparut. Le vol était consommé.




Le cardinal était dans le ravissement; il avait charge un de ses gens daller le
lendemain a Versailles pour examiner la mise de la reine; mais dans son rapport le
messager n'eut point a lui parler du collier. Cependant plusieurs mois s'étant passes
sans que la reine eQt porté cette parure, le cardinal commencait a s'en étonner; mais la
dame de Lamotte avait toujours en réserve des ruses et des prétextes pour expliquer
ces délais. Enfin un jour de la fin de juin que le cardinal était plus pressant sur les
motifs que la reine pouvait avoir de différer ainsi de faire usage de son collier, elle lui
dit sans hésiter: «Je vais vous instruire du véritable motif; le collier doit &tre estimé si
le prix d'un million six cent mille livres parait trop fort: telles sont les conventions
écrites. La reine|sn ftrouve en effet que ce prix est excessif; il faut donc ou le

diminuer ou faire I'estimation. Jusque la elle ne portera pas le collier.»

Le cardinal alla sur-le-champ en parler aux joailliers. Ceux-ci consentirent a ne
recevoir que un million quatre cent mille livres ou le prix de I'estimation, au choix de
la reine. La dame de Lamotte, a qui ce consentement fut transmis, montra quelques
jours aprés au cardinal une lettre portant que la reine garderait le collier, et que,
contente de la réduction, elle ferait payer aux joailliers sept cent mille livres, au lieu
de quatre cent mille livres, a I'époque de la premiere échéance. Le terme approchait.
Les six mois expiraient le 31 juillet. Le cardinal se hata d'instruire les joailliers de la
derniere décision, et se plaignit, comme il I'avait déja fait plusieurs fois, de ce qu'ils
avaient négligé de présenter leurs trés-humbles remercimens a la reine. Sur ce
reproche un peu pressant, les joailliers adressérent a la reine une lettre de
remerciment.

Cependant, comme on doit bien le penser, le précieux collier était demeuré entre
les mains de madame de Lamotte. Elle s'en servit d'abord pour payer ses nombreux
créanciers, | s7s |puis, elle prit un train plus en harmonie avec sa nouvelle fortune. Mais

pour subvenir a toutes ces dépenses, elle se mit a vendre le collier en détail. 1l fut
prouvé qu'elle vendit au sieur Regnier, vers cette époque, pour vingt-sept mille cing
cent quarante livres de diamans, et qu'elle lui en donna a monter, pour elle, pour la
valeur de quarante a cinquante mille livres. En juin, elle lui en porta d'autres d'une
valeur de seize mille livres. En mars, le sieur Paris, joaillier, lui en avait acheté pour
trente-six mille livres. Vers le commencement d'avril, le sieur de Lamotte sortit de
Paris, passa en Angleterre, arriva a Londres, s'y montra chargé de diamans, et étonna
tout le monde par son opulence. Des mensonges lui servirent a expliquer cette
richesse. Tant6t c'était la succession de madame sa mére qui portait tous ces diamans
en piece d'estomac; tantot c'étaient des présens dont sa femme était honorée par la
reine; tantot c'était le prix du crédit dont elle jouissait a la cour; et il n'était venu
vendre ces diamans en Angleterre que dans la crainte qu'en France la circulation du
commerce n'en reportat quelques-uns dans la main de ceux qui les lui| s avaient

donnés. En tous lieux et a tous propos le nom de la reine de France était dans la




bouche de cet homme. Il vendit pour plus de deux cent quarante mille livres de
diamans, et en laissa pour soixante mille livres a monter chez le sieur Gray, bijoutier a
Londres.

La dame de Lamotte, de son coté, préparait tout le monde, a Paris, au retour de son
mari, en publiant qu'il avait fait des gains considérables dans les paris pour les
courses. Lamotte revint au commencement de juin. Le banquier Perregaux lui paya
une lettre de change de cent vingt-deux mille livres, tirée de Londres. Il afficha le plus
grand luxe; il rapporta des perles, des bijoux; il ramena chevaux, livrée, équipage,
bronzes, cristaux, statues; et I'écrin de sa femme n'était pas estimé moins de cent mille
livres.

Néanmoins le dénolment approchait. On touchait a I'époque fatale du premier
paiement. La dame de Lamotte vint annoncer au cardinal que la reine avait disposé
des sept cent mille livres destinées aux joailliers pour le 31 juillet; que le paiement ne
s'en ferait que le 1= octobre, mais que les intéréts seraient acquittés. Ce retard étonne,
contrarie | s7s |le cardinal, mais il ne soupgonne point encore la fraude. Cependant il a

occasion de voir de I'écriture de la reine; elle ne ressemble nullement a celle que lui a
montrée la dame de Lamotte. Il fait venir cette femme, lui fait part de ses craintes.
Celle-ci, loin d'étre émue, jure que le collier est parvenu a la reine. «Comment
pourriez-vous en douter? lui dit-elle; je dois vous remettre dans deux jours, de sa part,
trente mille livres pour le paiement des intéréts.»

En effet, elle apporte, au jour dit, la somme annoncée; et le cardinal, qui était
persuade que cette femme n'avait rien, se trouve completement rassuré. La somme est
remise aussitot aux joailliers, qui en donnent quittance sur le principal, au nom de la
reine.

La dame de Lamotte employa toute la souplesse, toute la duplicité de son esprit a
prolonger l'erreur du cardinal. Mais quand elle vit arriver le moment ou l'orage ne
pouvait manquer d'éclater, entrevoyant les dangers qui la menagcaient, elle fit une
derniere démarche qui devait tellement le compromettre, qu'on ne pat faire autrement
gue de le regarder comme le complice de ses fourberies. Elle se | s76 [présenta chez lui,

disant qu'elle avait des ennemis, qu'elle courait risque d'étre arrétée d'un jour a l'autre,
qu'elle le priait de lui donner un asile dans son hoétel. Le cardinal hésita quelque
temps; il soupconnait quelque affectation de la part de madame de Lamotte; mais a la
fin ne voyant qu'une bonne action a faire, il accorda l'asile sollicité. Elle entra le 4
aolt, avec son mari, dans un petit appartement de I'hétel; il ne leur en fallait pas
davantage; ils en sortirent le lendemain, et partirent le 6 pour Bar-sur-Aube. Ce qu'ils
croyaient avoir le plus a redouter, c'était la poursuite du cardinal; cette demarche qu'ils
venaient de faire les en mettait a I'abri; il était pris dans le piége; lorsqu'il viendrait a
decouvrir le vol, il ne lui resterait plus que deux ressources, payer et se taire. C'est




ainsi que la fourberie la plus raffinée avait combiné son plan: voila comme ce plan fut
renversé.

Les joailliers, alarmés des délais qu'on leur imposait, présentérent un mémoire au
roi le 12 aodt, et un autre au ministre le 23; ils y racontaient les faits, et déclaraient
qu'ayant vu, le 3, la dame de Lamotte, elle leur avait annoncé que les approbations
étaient fausses, | s77 |et leur avait dit de s'adresser au cardinal, qui était bien en état de

payer. On rapporte le fait difféeremment pour les détails. Le 15 ao(t 1785, jour de la
féte de la reine, cette princesse vit arriver pres d'elle les deux joailliers Boéhmer et
Bassange, qui lui réclamérent un million six cent mille livres pour le prix d'un collier
de diamans. Elle déclara aussitdt qu'elle n'avait jamais vu cette parure, ni méme songé
a faire son acquisition. Les joailliers dirent gu'ils I'avaient remis au cardinal de Rohan,
charge de traiter pour sa majesté. Indignée de I'abus gu'on avait osé faire de son nom,
la reine alla se plaindre au roi et demander justice. Le monarque consulta le garde des
sceaux et M. de Breteuil, qui furent d'avis qu'on arrétéat le cardinal; mais la reine obtint
qu'il fat entendu auparavant. Des que le cardinal se présenta: «Avouez, lui dit la reine,
si ce n'est pas la premiere fois, depuis gquatre ans, que je vous parle.» Le cardinal en
convint, et avoua qu'il avait ete trompé par une intrigante nommeée de Lamotte.

En sortant du cabinet du roi, le cardinal fut arrété et conduit a la Bastille. On ne
tarda pas a arréter aussi la femme de Lamotte. Le |s7s [roi attribua, par des lettres-

patentes, au parlement de Paris, la connaissance de toute cette affaire. A peine
I'instruction était-elle commencée, qu'on arréta a Bruxelles une femme nommée
Leguay d'Oliva, et qu'on la conduisit a la Bastille. Elle comparut devant les
magistrats, toute éplorée, et répétant. «C'est moi; j'ai servi d'instrument a la
tromperie, sans en connaitre la noirceur; c'est moi, dis-je, il m'a été commandé, il m'a
été payé par la dame de Lamotte.» C'était cette malheureuse qui, a I'instigation des
Lamotte, avait joué le personnage de la reine, en paraissant a minuit dans le parc de
Versailles, ou, comme nous I'avons vu, elle avait adressé quelques mots au cardinal.

La femme de Lamotte qui prenait le nom de Valois, et qui, en effet, descendait
d'un fils naturel de Henri I, avoua dans ses interrogatoires qu'elle n'avait jamais été
présentée a la reine. Il fut prouvé que, depuis la remise du collier entre ses mains, elle
était passée subitement de I'indigence a un luxe extréme; que son mari avait vendu a
Londres des diamans pour des sommes considerables; qu'elle-méme avait fait des
ventes de ce genre|sw [a Paris; qu'enfin elle et son mari, aidés de quelques agens

subalternes, avaient mené toute cette intrigue, et étaient les seuls auteurs des fausses
lettres et écritures qui avaient servi a tromper le cardinal.

Le parlement, par arrét du 31 mai 1786, déchargea le cardinal de Rohan de toute
accusation, mit hors de cour la femme d'Oliva, condamna la femme de Lamotte a la
marque, et & une détention perpétuelle a la Salpétriere. Le sieur de Lamotte,



contumax, fut condamné aux galéres a perpétuité, et le nommé Reteaux de Villette,
I'un des complices de cette intrigue, au bannissement perpétuel.

La femme de Lamotte subit sa condamnation; mais elle parvint a s'évader de la
Salpétriere, et se refugia a Londres, ou elle périt quelques années apres, en se
précipitant d'une croisée pour échapper aux poursuites de ses créanciers qui
menacaient sa liberté; quant au cardinal de Rohan, au moment méme ou la cour venait
de I'absoudre, il recut une lettre de cachet qui I'exilait a Saverne; il fut aussi prive de la
dignité de grand-auménier de France.

ss0 [Tel est le précis de ce procés fameux, qu'il elt été plus sage d'étouffer,

puisqu'il a donné lieu a tant de conjectures calomnieuses et tellement accréditées,
qu'aujourd’hui méme ou cette affaire est claire comme la lumiere du jour le plus pur,
on ne saurait parler du collier devant une foule de personnes prévenues, ou mal
instruites des faits, sans provoquer d'injustes anathemes contre la mémoire de la reine
Marie-Antoinette. C'est pour contribuer a redresser, autant qu'il est en nous, cette
erreur populaire, et uniqguement dans l'intérét de la vérité et de la justice, que nous
avons donné cet article. L'innocence et le malheur doivent étre sacrés pour tous les
partis.
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L'AUBERGISTE

DES QUATRE FILS AYMON,
A CHARENTON.

Le sieur Bosquillon, receveur des impositions a Auxonne, petite ville de
Bourgogne, vint & Paris au mois d'octobre 1778, pour y verser dans la caisse du
trésorier-général des états de Bourgogne le produit des impositions dont la régie lui
était confiée. Il faisait en méme temps ce voyage dans la vue d'établir a Charenton un
entrepbt de vins dont il voulait livrer le commerce a son fils ainé. Il partit en
conséquence d'Auxonne le 14 octobre. Au moment de son départ, il fut obligé
d'emballer I'argent dont il se chargeait. Il prit avec lui un porte-manteau de cuir
jaunatre, y enferma plusieurs sacs d'argent de douze cents livres, y fit entrer aussi un
sac d'or | ss2 [presqu'a moitié plein, et fit placer ensuite le porte-manteau dans le coffre




de sa voiture. La dame Bosquillon, qui aidait son mari dans cette opération, crut
devoir lui représenter qu'il n'y avait pas de prudence a emporter avec lui une somme
d'argent si considérable. Elle lui fit de vives instances pour gu'il emmenéat au moins
avec lui un nommé Foulin, homme dans lequel il mettait toute sa confiance.
Bosquillon se détermina a partir seul.

Il arriva a Charenton le 18 octobre, a quatre ou cing heures de l'aprés-midi;
descendit a I'auberge des Quatre fils Aymon, tenue par le nommé Leblanc, fit remiser
sa voiture, et donna l'ordre que I'on transportat dans la chambre qu'on lui avait donnée
le porte-manteau qui contenait son argent.

Ce porte-manteau fut confié au fils du maitre de I'auberge, et au postillon qui avait
mene la voiture de Bosquillon. Ces jeunes gens firent la remarque qu'il était fort lourd.
Bosquillon leur répondit qu'il y avait dans ce porte-manteau de quoi marier plusieurs
filles: mot imprudent qui peut-étre lui codta la vie.

Le méme jour, le sieur Bosquillon disparut. | sss [Les gens de l'auberge prétendirent

gue, monté dans sa chambre, Bosquillon avait demandeé a godter; qu'on lui avait porté
du pain et du vin; qu'il avait mangé une crodte et bu un coup; qu'il avait commandé
ensuite pour son souper des pigeons et des cotelettes; et que lorsqu'on entra dans sa
chambre pour y mettre le couvert, on ne I'y trouva plus; qu'alors on le chercha partout,
mais inutilement; que I'on prit le parti de I'attendre jusqu'a minuit, avec aussi peu de
succes.

Le premier devoir des Leblanc était de dénoncer a la justice, dés le lendemain,
I'arrivée du sieur Bosquillon, son séjour momentané dans leur auberge, et sa
disparition subite; d'en faire dresser, par le juge, un proces-verbal, et de faire apposer
le scellé sur tous ses effets. Point du tout; ils laissent passer huit jours sans songer a
remplir une formalité aussi importante. Ils n'en avertissent méme pas une sceur de
Bosquillon qui était religieuse aux Valdonnes, prieuré de filles, situee pres de
Charenton.

Ce ne fut que le 26 octobre que ces aubergistes se présentérent devant le juge,
requérant sa présence dans leur maison, lui dénoncant |ss les faits tels qu'ils

prétendaient qu'ils s'étaient passés. Sur leur demande, le scellé fut apposé sur les effets
de Bosquillon qu'ils avaient chez eux, et proces-verbal fut dressé. Puis les Leblanc
firent courir le bruit que I'inconnu qui était arrivé chez eux le 18 octobre, y avait laisse
échapper des propos qui intéressaient la personne du roi; et donnerent a entendre qu'il
était possible que ce particulier edt quelque projet nuisible aux intéréts du
gouvernement. En conséquence, ils conseillerent au juge de Charenton d'écrire au
lieutenant-général de police, I'engageant aussi a prendre des informations, de poste en
poste, sur la route de Fontainebleau pour découvrir ce qu'était devenu le sieur
Bosquillon.




Enfin on leva le scellé; mais on ne trouva rien qui pat justifier I'imputation des
Leblanc. Le porte-manteau que Bosquillon avait fait transporter dans sa chambre, en
arrivant, fut trouvé dans le coffre de la voiture, fermé de son cadenas, et ne contenant
gu‘'une somme de deux mille deux cent soixante-cing livres qui fut remise, par le juge,
avec tous les autres effets, a la garde du nommé Masson. Le proces-verbal de la levée
du scellé était du | sss |[7 novembre, et n‘avait été suivi, de la part du juge de Charenton,

d'aucune perquisition.

Le 16 du méme mois, un cadavre fut apporté par le courant de la Seine jusqu'au
Port-au-Blé a Paris, déposé sur ce port par les eaux, retiré ensuite par les compagnons
de riviere, et porté a la basse-geble du Chatelet. En visitant ce cadavre, on trouva dans
ses poches un écu de six livres, une tabatiere de carton, des lunettes, trois clefs
moyennes, et autres menus effets; mais point de boucles de souliers, ni montre, ni
bourse. Les médecins et chirurgiens du Chatelet furent appelés, et firent leur rapport,
qui constatait qu'il n‘avait été trouvé sur le cadavre aucune plaie ni contusion, et que la
submersion dans la riviéere avait da étre la cause de la mort.

Le rapport des hommes de l'art se trouva en contradiction dans la procédure avec
les dépositions du gargon guichetier qui avait dépouillé ce cadavre, et des deux
guichetiers qui en avaient eu soin. Ceux-ci déclaraient qu'ils s'étaient apercus que le
cadavre avait une blessure au cOté gauche. L'information d'usage fut faite par le
commissaire Foucault. | sss [Deux jours apres, le cadavre fut reconnu pour étre celui du

sieur Bosquillon. 1l fut inhumé sous son nom dans I'église de Saint-Germain-
I'Auxerrois. Pendant tout ce temps, sa malheureuse veuve était a Auxonne; elle croyait
son mari arrivé a Paris depuis long-temps, et n'avait a se plaindre que de ce qu'il ne lui
donnait pas de ses nouvelles, lorsqu'elle apprit que son cadavre avait été trouvé noye,
qu'il avait été reconnu, et qu'on l'avait enseveli.

La dame Bosquillon se transporta sur-le-champ a Paris. Elle y arriva presque
mourante; elle y recut la confirmation de I'affreuse nouvelle. Elle ne sut que penser de
la mort extraordinaire de son mari; elle ne concevait pas comment il avait pu se noyer;
mais il ne lui vint pas d'abord dans I'esprit qu'il avait pu étre assassiné et noye ensuite;
elle etait si attérée de son malheur, que toutes ses facultés étaient anéanties.

Plusieurs mois s'écoulent dans cette affreuse perplexité. Enfin la dame Bosquillon
recoit, dans la Bourgogne, des lettres qui lui présentent l'espérance que son mari
pouvait n'étre qu'enfermé a la Bastille. Elle embrasse | 3s7 javidement cette illusion,

revient a Paris, parcourt tous les bureaux de la police, obtient des ordres du ministre
pour visiter toutes les maisons de force, donne partout le signalement de son mari,
interroge tout le monde, mais ne découvre rien sur son sort. Cependant elle espérait
encore; elle se livre a de nouvelles recherches, mais tout aussi infructueuses que les
premieres.




Enfin, forcée de croire a la mort de son mari, elle s'abandonna tout entiere au désir
de le venger. Elle vint méme s'établir a Charenton, ou le crime avait d(i se commettre,
y recueillit tous les indices qui pouvaient l'aider a en découvrir les auteurs. Ces
informations lui apprirent que, dans la méme soirée ou le sieur Bosquillon était arrivé
a l'auberge des Quatre fils Aymon, on lui avait entendu pousser des cris plaintifs; qu'a
onze heures, on avait apercu Leblanc fils tout échevelé, ayant sur lui des gouttes de
sang; que, dans la nuit, on avait vu quelques personnes sortir de I'auberge, chargées
d'un gros paquet enveloppé, présentant la forme et le volume d'un homme; que ces
personnes marchaient du coté de la riviere, et qu'elles|sss [jeterent leur fardeau par

dessus le pont; que le lendemain, Leblanc pere et sa femme avaient été surpris
comptant ensemble de I'argent sur leur lit, et avaient chassé de la chambre la nommeée
Tudon, leur servante, qui venait, suivant son habitude, faire le lit; qu'a cette époque,
on avait vu tout-a-coup ces aubergistes jouir d'une fortune dont la source était ignoreée;
gu'ils avaient acquis une maison de dix mille livres, s'étaient procuré des meubles
précieux, et avaient marié leur fils.

Apres de semblables données, la veuve ne chercha pas plus loin les assassins de
son mari; cette réunion de circonstances les lui indiquait assez positivement. Elle se
hata de faire sa dénonciation chez un commissaire. Sur cette dénonciation, datée du 4
mai 1781, le procureur du roi du Chatelet rendit plainte, et fit ordonner une
information. Mais quelques jours apres, l'instruction commencée en demeura la
pendant deux annees.

Enfin, le 27 ao(t 1783, le ministere public en demanda la continuation, et la
permission de publier un monitoire. Le 11 novembre, I'information se continua; le 2
décembre, le monitoire | sso [fut publié. Les 15 et 22 mai 1784, I'information, qui avait

été encore suspendue, fut reprise.

On ignore ce qui pouvait apporter tant de lenteur dans la poursuite d'un crime si
atroce, et dont la punition importait si fort a la sireté publique. Enfin, le 17 aolt, on
décerna contre les Leblanc des décrets d'ajournement personnel; et la fille Tudon, leur
servante, dont la déposition les chargeait, fut décrétée de prise de corps.

Bientot apres, la procedure est réglée a I'extraordinaire. Une partie des
confrontations se fait au mois de novembre, et dans le mois suivant survient une
information par addition.

Le 17 janvier 1785, la veuve présenta une requéte dans laquelle elle articulait de
nouveaux faits, et ou elle déclarait se rendre partie civile. Elle interjeta aussi appel au
parlement, de I'indulgence des décrets décernés contre les Leblanc, et de la sentence
du Chatelet qui avait accordé a la fille Tudon sa liberté provisoire.



Dans le méme temps, un incident d'une grande importance parut jeter un
instant | se0 [quelque lumiére sur la cause. Leblanc fils mourut tout-a-coup de la

maniére la plus imprévue, dans toute la force de la jeunesse. Cette mort fit naitre de
violens soupcgons. Des bruits horribles circulérent dans le public; on accusa le pére et
la mére d'avoir fait mourir leur fils pour se débarrasser d'un témoin terrible pour eux.
Cependant la cause se plaida le 15 juin 1785, contradictoirement avec le ministere
public, et par arrét du méme jour, Leblanc pére et sa femme, ainsi que la fille Tudon,
furent decrétés de prise de corps, et I'on renvoya l'instruction et le jugement de la
procédure au bailliage du Palais.

Au bailliage du Palais, il y eut nouvelle plainte de la part de la veuve Bosquillon,
nouvelles informations et confrontations, nouveaux monitoires; et Leblanc et sa
femme présenterent une requéte pour leur défense.

Cette procédure si longue, si souvent interrompue, si hérissée de difficultés pour
les juges, ne produisit aucune solution satisfaisante. Un grand nombre de faits allégués
par la veuve Bosquillon furent contestés par la partie adverse, qui accusa
formellement de | se1 [fausseté plusieurs des témoins qui avaient déposé contre les

Leblanc; de sorte que ni le crime, ni I'innocence ne parurent suffisamment démontrés
aux magistrats.

Le bailliage du Palais, par sentence du 26 octobre 1785, avait ordonné un plus
ample informé d'un an, en gardant prison. Un arrét du parlement, rendu le 14 mars
1786, confirma cette sentence.

392

ACCUSATION
DE VIOL, D'INCESTE ET DE PARRICIDE.

En bonne et loyale justice, ce n'est pas tout d'accuser, il faut prouver. Plus
I'accusation est grave, plus on doit se montrer difficile a I'égard des preuves appelées a
établir la culpabilité. Une accusation sans preuves est la pire de toutes les calomnies.
Quand méme l'accuse serait reconnu innocent, son existence, par suite des préjugés du
vulgaire, est troublée a jamais; un soupcon injurieux et flétrissant le poursuivra



toujours. Aussi n'est-ce qu'aprés des instructions attentives et minutieuses que les
magistrats éclairés et consciencieux lancent leurs actes d'accusation.

Il s'éléve aussi parfois des accusations d'une nature si monstrueuse, si en désaccord
avec les passions du cceur humain, qu'il n'est personne qui ne se refuse a les croire
fondeées. | 55 |Le témoignage méme des yeux suffirait & peine pour y faire ajouter foi.

Ainsi, dans des temps calmes et réguliers, le public absoudrait par ses
applaudissemens toute mere qui, accusée, comme l'infortunée Marie-Antoinette,
d'avoir cherché a dépraver les meeurs de son fils, répondrait par ces paroles sublimes:
«J'en appelle a toutes les meéres qui sont ici, et je leur demande si cela est possible.»
On sait que l'effet de ces quelques mots de la malheureuse reine fut tel que
Robespierre en parut un moment déconcerté, et qu'il accusa Hébert, I'auteur de cette
infame inculpation, d'avoir voulu, par ce moyen, rendre I'accusée plus intéressante.

Qu'a la place d'une mere prévenue d'un attentat aussi peu croyable, on se
représente un péere accusé d'avoir violé sa fille agée de huit ans, d'avoir entretenu ce
commerce incestueux pendant cing années, et d'avoir couronné ces deux crimes par le
meurtre de l'un de ses autres enfans; quel est le pere qui voudra croire a la possibilité
d'une aussi odieuse série de forfaits? Tel est pourtant le fond de la cause que I'on va
lire, laquelle fut|ses [portée devant le parlement de Toulouse quelque temps avant la

révolution.

Le sieur Reyneaud de Lafitte, ancien officier d'infanterie, vivait, a I'lsle-Jourdain,
éloigne de sa femme par suite d'une séparation qui avait eu lieu d'un commun accord.
Ayant plusieurs enfans encore en bas age, il mit a la téte de sa maison une fille
nommée Naudin, dans laquelle il avait cru reconnaitre les qualités propres a
I'administration d'un ménage.

Parmi les enfans du sieur Lafitte, nous signalerons la jeune Justine, qui est la triste
héroine de cette histoire. Elle était dans cet age ou les facultés physiques et morales
commencent a peine a se développer, et ou l'on est susceptible de toutes sortes
d'impressions, sans pouvoir en distinguer I'objet ni les conséquences. Il parait que la
fille Naudin, abusant d'une maniére horrible de la confiance du sieur Lafitte, insinua
dans le cceur de Justine les impressions les plus facheuses contre son pere; qu'elle
s'efforca d'éveiller dans son ame les passions encore endormies; qu'elle lui peignit de
la maniére la plus séduisante | 395 les charmes d'une vie libre, indépendante; et qu'elle

lui fit voir en perspective tous les plaisirs auxquels le jeune &ge peut étre sensible, soit
par godt, soit par curiosite.

Ayant ainsi capté I'esprit de Justine, la Naudin osa lui faire part des conditions
affreuses qu'elle mettait a la réalisation de ses riantes promesses. Il s'agissait tout
simplement de se présenter a la justice comme une victime de la lubricité de son pére.
Justine, révoltée, opposa une résistance que rien ne put d'abord surmonter. Mais la



fille Naudin ne se rebuta pas; elle revint tous les jours a la charge, employant tour a
tour les imprécations et les prieres, les caresses et les menaces. En méme temps, elle
préparait l'opinion publique, par des bruits adroitement semés, relativement a
I'accusation qu'elle meditait. Bient6t elle se porta a un attentat qu'elle crut propre a les
accréditer. On rapporte qu'une nuit, pendant que le sieur Lafitte reposait paisiblement
dans son lit, elle s'approcha du lit de Justine, s'empara d'elle, et d'une main sacrilége,
travailla, par un crime réel, a préparer les traces d'un crime imaginaire. La | sss [jeune

fille échappa des mains de ce monstre en poussant des cris douloureux; elle courut se
réfugier dans une chambre voisine, ou couchait une couturiere nommée Anne Verdier,
et lui raconta l'affreux traitement qu'elle venait d'éprouver. La Naudin, furieuse, la
poursuivit dans cet asile, et la menaga de la poignarder ainsi qu'Anne Verdier, si l'une
et I'autre ne lui gardaient pas le plus profond secret. Puis s'adressant a Justine seule: Si
tu ne déclares pas, lui dit-elle, que c'est ton peére qui t'a mise dans cet état, je te
passerai le couteau par le ventre; et tout en proférant ces mots, elle agitait en effet un
couteau dans sa main, avec les gestes les plus horriblement énergiques. Je te brdlerai,
lui dit-elle un autre jour, si tu ne déclares pas contre ton pere tout ce que je t'ai
enseigné; et pour lui prouver gqu'elle était capable d'exécuter sa menace, elle prit un fer
a repasser, et le lui appliqua tout brdlant sur la joue. La Naudin ne s'en tint pas 1a; elle
voulut s'assurer de lI'obéissance de Justine par un serment. Elle lui présenta un livre, et
lui ordonna de jurer qu'elle soutiendrait toujours tout ce qui lui avait éeté | se7 enseigné

contre son pére.—Oui, mademoiselle, je dirai tout ce que vous voudrez, répondit en
tremblant la malheureuse Justine.

Tout étant ainsi combiné, la fille Naudin n'attendait plus qu'une occasion favorable
pour I'exécution de son abominable projet; cette occasion se présenta. Le sieur Lafitte
partit pour Toulouse, ou ses affaires devaient le retenir quelque temps. Mais, pour
¢loigner les soupcons relatifs a ses manceuvres, la Naudin renferma Justine dans une
voliére, répandit le bruit qu'elle s'était enfuie de la maison paternelle, et affecta une
vive inquiétude au sujet de cette prétendue évasion.

Apres cette détention qui dura huit jours, la Naudin jugea qu'il était temps de
frapper le dernier coup. Dans la nuit du 21 au 22 juin 1786, elle donna de nouveau ses
instructions a Justine, et lui ordonna d'aller réciter son role devant le sieur Riscle,
lieutenant de maire. Ce magistrat était un des plus implacables ennemis du sieur
Lafitte.

Justine, endoctrinée, poussée par la Naudin, se présenta a six heures du matin chez
le sieur Riscle. «Que me voulez-vous? lui dit-il.—Je |3 [vous demande justice.—
Contre qui?—Contre papa.—Que vous a-t-il fait>—Il me déshonore depuis cing ans,

répondit-elle en d'autres termes, dont assurément elle ne connaissait ni I'atrocité ni
méme le sens.—Je ne recois point de dénonciations dans ma maison, lui dit le sieur




Riscle; mais faites-vous conduire par un valet de ville a la chambre de I'auditoire, et je
vous Y rendrai justice.»

Conduite a I'H6tel-de-ville, Justine y fit le récit que la Naudin lui avait appris a
debiter; elle déclara qu'elle était agée de quatorze ans, quoique réellement elle n'edt
pas treize ans accomplis. Elle ajouta que quand elle voulait résister aux volontés
incestueuses de son pére, il I'attachait avec des cordes, et lui fermait la bouche; qu'elle
avait quitté la maison paternelle depuis huit jours; qu'elle avait passé pendant tout ce
temps le jour et la nuit dans les blés, allant, dans I'obscurité de la nuit, chercher du
pain dans les métairies. Toutes ces impostures furent consignées dans un proces-
verbal dressé par M. Riscle.

Pendant ce temps, la Naudin se tourmentait pour montrer de l'inquiétude sur
I'absence de Justine. «Je ne sais, disait-elle, ce|ss [qu'elle est devenue depuis dix

jours; je sais seulement qu'elle faillit se noyer hier au Pont-Perrin.—Allez, lui dit la
nommée Nouguillon, vous savez ou elle est; prenez garde de ne pas vous faire une
mauvaise affaire.» Ces paroles troublérent la Naudin; elle craignit que ses manceuvres
ne fussent découvertes, et aurait bien voulu dés lors détruire son ouvrage. «Courez,
dit-elle a Marie Guion, allez trouver le sieur Riscle: dites-lui que cette enfant est une
imbécile, qu'il ne faut pas ajouter foi a ce quelle a dit, et que je le prie de me la
renvoyer.»

Mais le sieur Riscle, comme ennemi juré du pére de Justine, était trop satisfait de
I'occasion qui venait s'offrir a sa haine pour s'en dessaisir aussi facilement. Apres
avoir dressé et signé son proces-verbal de déenonciation, en qualité de lieutenant de
maire, il laissa procéder le maire et le procureur-fiscal. Les conclusions de ce dernier
portaient que Justine serait visitée par des chirurgiens, pour examiner et vérifier s'il
paraissait qu'elle elt été déflorée et violée. Aux termes de cette méme ordonnance,
Justine devait demeurer séquestrée dans I'Hotel-de-ville. La visite ordonnée | 40 feut

lieu immediatement. Le rapport des chirurgiens fut, dit-on, empreint de prévention et
d'ignorance; le procureur-fiscal ordonna une enquéte sur le contenu du proces-verbal
du sieur Riscle et du rapport des chirurgiens. Tout cela fut I'ouvrage d'un jour; tout
cela, ainsi que le proceés-verbal de dénonciation, se fit le 22 juin 1786.

Le sieur Lafitte arriva le lendemain a I'lsle-Jourdain. Quelle fut sa consternation en
apprenant la scéne qui venait de se passer a I'HOtel-de-ville! La Naudin avait déserté
sa maison. Le premier soin de ce pére désolé fut d'arracher sa fille des mains des
officiers municipaux, pour la placer dans un lieu ou la subornation ne pit la
poursuivre. Il la fit conduire par un de ses amis au couvent des Ursulines, a Gimont;
puis il attendit avec calme les suites d'une procédure devenue nécessaire pour sa
justification. Mais ce n'était pas seulement par des moyens judiciaires que ses ennemis
tramaient sa perte. Bien persuadés qu'ils ne pourraient parvenir a lui préter les



couleurs du crime qu'en se jouant des regles les plus sacrées, et craignant peut-étre
que la vérité ne triomphat de leurs manceuvres, | 401 il tenterent de tromper la religion

du monarque et de surprendre une lettre de cachet qui condamnét le sieur Lafitte a
passer dans un fort le reste de ses jours. C'était méme la le principal objet de leur
vengeance. lls voulurent y associer les parens mémes du sieur Lafitte. Quelques-uns
rejeterent avec indignation les offres qu'on leur faisait a cet égard; les autres se
laissérent effrayer, et promirent leurs signatures. Le sieur Latournelle, maire de la
ville, minuta lui-méme un placet au roi, dans lequel il peignit le sieur Lafitte comme
un dissipateur effréné, comme un adultére public, comme un pére incestueux et
parricide. On fit tirer une copie de cette minute; plusieurs des parens de Lafitte la
signerent; on contrefit la signature de plusieurs autres, et le placet fut envoyé au
ministere.

Quant a cette accusation de parricide, qui apparait ici pour la premiére fois, et
comme par forme de supplément, voici les faits sur lesquels elle était établie: le fils
ainé du sieur Lafitte était mort au mois d'avril 1780. On avait alors repandu le bruit
que son pere, voulant se défaire de lui, I'avait enfermé dans | 402 une chambre obscure

et malsaine, avec les fers aux pieds, aux mains, au cou, et l'avait laissé mourir, dans
cet etat, de faim, de soif, dénué en un mot de toute espece de secours.

Il était vrai que le sieur Lafitte, pour punir cet enfant de plusieurs fautes graves,
l'avait tenu pendant quelque temps renfermé, les fers aux pieds; mais cette punition,
quelque dure qu'elle fat, n'avait été infligée qu'a une époque antérieure de plusieurs
annees a celle de la mort de cet enfant. D'ailleurs un certificat du chirurgien qui l'avait
soigné pendant la maladie a laquelle il avait succombé, attestait qu'il était mort de
mort naturelle.

On avait allégué encore que le second fils, que le sieur Lafitte avait eu le malheur
de perdre, était mort de mort violente. Mais il n'y avait aucun témoin qui parlat de
cette mort, et aucun proces-verbal ne l'avait constatee.

Cependant Lafitte, ayant été secretement informé des démarches clandestines de
ses ennemis aupres du gouvernement, et sachant de plus qu'un décret de prise de corps
venait d'étre lancé contre lui, partit immédiatement | 4os pour Paris, tant pour se

soustraire aux perquisitions de sa personne, que pour réclamer contre la surprise faite
au roi. Pendant son absence, et lors méme qu'elle était encore ignorée, ses
persécuteurs continuérent l'ceuvre d'iniquité qu'ils avaient commencée avec tant de
succes; c'est-a-dire gu'ils se jouérent des regles les plus constantes, établies pour les
procédures, et allerent méme jusqu'a employer la violence pour extorquer des
signatures qui leur étaient indispensables.

Toutefois ce ne fut pas vainement que les plaintes du sieur Lafitte s'éleverent
jusqu'au trone. La fille Naudin, premier auteur de toute cette infernale machination,



déchirée sans doute par ses remords, se rétracta devant le Chatelet de Paris, ou elle
avait été appelée, et cette rétractation solennelle réduisit au néant les rapports de tous
les témoins qui ne parlaient que dapres elle. Le sieur Lafitte fit voir alors
I'invraisemblance de tous les crimes qu'on lui imputait, et les ordres, qui déja avaient
été donnés pour I'expédition de la lettre de cachet, furent aussitdt révoqués.

a04 |Le sieur Lafitte revint a I'lsle-Jourdain, et ne craignit pas de s'y montrer

publiquement. Ses ennemis, attérés, n'osaient plus faire exécuter le décret de prise de
corps. Un autre événement vint encore les accabler. Justine, la malheureuse Justine,
dont la raison, quoique encore débile, s'était assez fortifiée pour lui faire apercevoir
toute la profondeur du précipice qu'on avait creusé sous ses pas, rétracta publiqguement
ses erreurs, et rendit I'nommage le plus respectueux a l'innocence de son pére, dans
une déclaration faite devant un notaire, le 10 mai 1787.

D'un autre c6té, le sieur Lafitte avait rendu sa plainte au senéchal, des le
commencement de cette scandaleuse affaire, pour fait de subornation envers sa fille et
envers les témoins. Des qu'il fut de retour de Paris, le sénéchal, qui avait eu tout le
temps d'informer, décréta de prise de corps les principaux ennemis de Lafitte, et
d'ajournement personnel plusieurs des témoins dont ils s'étaient servis. La nouvelle de
ces deux décrets fit sortir les accusateurs du sieur Lafitte de I'état de stupeur ou les
avait plongés la révocation de la lettre de cachet. Alors ils le firent | 4os [arréter et

conduire dans les prisons de Toulouse, afin de ralentir au moins l'activité de ses
poursuites. Ils surprirent un arrét qui suspendit I'exécution des décrets décernes contre
eux, ainsi que l'instruction de la procédure en subornation. De plus, ils solliciterent la
publication d'un monitoire, derniere ressource qui leur restat. Aussitot les portes des
différentes églises de Toulouse et de I'lsle-Jourdain furent souillées de placards d'une
obscénité révoltante, a la honte de la religion et de la morale publique. Outre les
détails dont nous avons entretenu nos lecteurs, on y lisait qu'un des enfans du sieur
Lafitte avait péri de trois coups de couteau qu'il avait recus de la main de son pére.

Pour expliquer une animosité capable d'inventer de semblables accusations, il ne
sera pas hors de propos d'en faire connaitre les causes. Le sieur Pascal, principal
moteur de l'accusation, contréleur ambulant, établi depuis vingt-cinq ans a I'lsle-
Jourdain, s'était acquis une grande influence et un immense crédit dans le pays, par
ses relations avec le conseil de Monsieur, frére du roi, qui avait fait I'acquisition du
comté de I'lsle-Jourdain. 1l disposait | 406 [@ SON gré des autorités municipales, et il ne se

faisait rien dans l'administration de la ville sans son assentiment. Pascal et Lafitte
avaient d'abord été en relation d'amitié; mais ce dernier n'ayant pu se résoudre a la
basse condescendance que Pascal exigeait de lui comme de tout le monde, la
meésintelligence et la haine ne tarderent pas a éclater entre eux. Plusieurs proces en
furent les conséquences, et le tout fut couronné par la triple accusation de viol,
d'inceste et de parricide. Pascal trouva d'ardens auxiliaires dans le sieur Riscle,




lieutenant de maire, dans le maire Latournelle et le procureur-fiscal Cruchent, qui tous
trois étaient ses créatures, et avaient tous trois des motifs personnels de haine contre le
sieur Lafitte. De la, les encouragemens et la créance accordée aux calomnies de la
Naudin; de la, la complaisance avec laquelle on avait accueilli la délation infame d'un
enfant contre son pére; de la, le violent acharnement des premiers juges contre leur
victime, la violation de toutes les regles de la justice a I'égard de l'accusé, la
subornation de nombreux témoins, la publication d'un monitoire scandaleux; de
13, | 407 lenfin, une accusation monstrueuse qui outrage la nature dans ce qu'elle a de

plus sacré!

Sans doute que le sieur Lafitte avait pu, par une conduite peu réguliére, par les
desordres qui avaient amené sa séparation d'avec la mére de ses enfans, par d'autres
desordres qui avaient pu suivre cette séparation, préter le flanc aux attaques de la
médisance et de la malignité. Il parait que la présence des deux filles Naudin et
Verdier dans sa maison n'était pas pure de tout reproche. Il parait méme que la
conduite de la Naudin, dans toute cette affaire, avait pu étre déterminee par la jalousie
que lui causaient les préférences dont Anne Verdier était devenue I'objet de la part du
sieur Lafitte. Quoi gu'il en soit, et quelque blamables que fussent les écarts de cet
homme, rien dans tout cela n‘annoncait une perversité du genre de celle que déversait
sur lui I'horrible accusation qui l'avait trainé devant les tribunaux. 1l nous est doux de
penser qu'il y a bien loin encore de la débauche a I'inceste et au parricide. On transige
quelquefois a I'égard des lois de la société, parce que I'égoisme étroit des passions ne
veut y Voir | 408 |qu'une tyrannie; mais I'nomme n'est pas le maitre d'en agir de méme

avec les lois de la nature, parce qu'elles tiennent intimement a ces mémes passions, et
qu'elles ont de profondes racines dans son propre cceur.

Cette cause intéressante, apres plusieurs conflits de juridiction, avait enfin été
portée devant le parlement de Toulouse. Elle fut plaidée au mois de juin 1789, et sur
I'éloquente défense prononcée en faveur du sieur Lafitte par M. Mailhe, avocat
distingué, la premiére procédure fut annulée, et il fut ordonné que I'on en entamerait
une nouvelle.

Mais les grands événemens politiques survenus peu apres suspendirent pour long-
temps le cours ordinaire de la justice. Le peuple ayant ouvert les portes des prisons a
ceux qu'elles renfermaient, le sieur Lafitte en sortit, et depuis il ne s'est pas représenté
a la justice pour solliciter I'examen de I'accusation élevee contre lui; ce qui a lieu
d'étonner, puisque son défenseur en avait contracté I'engagement en son nom. Peut-
étre recula-t-il devant ce nouveau sacrifice qu'il se devait sans doute a lui-méme; peut-
étre craignit-il de livrer encore une fois son innocence aux | 409 [chances si incertaines

de la justice des hommes. Au reste, cette circonstance aurait pu donner quelque poids
aux manceuvres de ses accusateurs, si la voix de la nature n'était pas plus puissante
gue toutes les présomptions.
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